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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: I. C., zastoupeny JUDr. Petrem
Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.12.2004, ¢.j. OAM-3179/VL-10-04-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2006, ¢&. j. 14 Az 520/2004 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Petra Pragla se urdéuje castkou 7200
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Usti nad Labem dne 29. 12. 2004. Krajskému soudu se nasledné v ¥Hzeni o Zalobé nedatilo
dorudit zalobci usneseni ze dne 19. 4. 2005, jimz nevyhovél navrhu Zalobce na ustanoveni
zastupce, kdyz soud postupné dorudoval na tfi mozné adresy pobytu zalobce a to i
v soudinnosti s Policii Ceské republiky. Jelikoz byl Zalobce nekontaktni, ustanovil mu
krajsky soud usnesenim ze dne 7. 11. 2006 opatrovnici (usneseni vyvésil na Gfedni desku).
Nasledné svym usnesenim ze dne 18. 12. 2006 tizeni o zalobé zastavil.

Dne 28.2.2007 podal zalobce (stézovatel) osobné u krajského soudu kasalni
stiznost proti uvedenému usneseni o zastaveni fizeni a navrhl, aby usneseni krajského
soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Soucasné zadal o ustanoveni



1 Azs 30/2007 - 74

zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 21.3.2007 ustanovil stézovateli zastupce a
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nasledné predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako predcasnou.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
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dorucovani obdobné predpisy platné pro doruCovani v oblanském soudnim fizeni.
Ustanoveni §42d odst. 2 véta druha o. s. f. pak stanovi, ze usneseni o ustanoveni
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opatrovnika tcastniku neznimého pobytu, Gcastniku, jemuz se nepodafilo doruéit na
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znamou adresu v ciziné, a pravnické osobé, ktera jako Gcastnik fizeni nemuze pred soudem
vystupovat proto, zZe tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je osobou
opravnénou za ni jednat, se dorucuje jen ostatnim Gcastnikim fizeni a ustanovenému
opatrovniku a vyvési se na Gredni desce soudu. Konecné podle § 501 odst. 1 o. s. t. ma-li byt
rozhodnuti nebo jina pisemnost vyvésena na Gredni desce soudu, plati, Ze patnactym dnem
po vyvéseni byly doruceny ucastniktim, kteti nejsou soudu znami nebo jejichz pobyt neni
znam anebo kterym se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, a zastupcam nebo
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opatrovnikum udastnikd, jejichz pobyt neni znam nebo kterym se nepodafilo dorucit na
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znamou adresu v ciziné, popripadé téz dalsim osobam, o nichz to stanovi zakon.

V projednavaném pripadé vydal krajsky soud usneseni o ustanoveni opatrovnice
stézovateli, které vyvésil na afedni desku soudu. Ze soudniho spisu pritom vyplyva, ze
uvedena pisemnost byla vyvésena dne 7. 11. 2006 a sriata dne 20. 11. 2006; na arfedni desce
tedy byla k dispozici 13 dni. Ackoliv z ustanoveni § 501 odst. 1 o. s. . vyslovné nevyplyva,
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ze ma byt pisemnost na uredni desce vyvésena pravé 15 dni (mluvi se zde pouze o fikci
doruceni patnactym dnem), lze tuto skuteénost bezpochyby dovodit zacelu tohoto
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ustanoveni, jimz je pokus o, byt zcela jisté nedokonalé, uvédoméni nekontaktniho
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Ucastnika rizeni o rozhodnuti, které znamena zasadni zasah do jeho procesnich prav.
Z tohoto duvodu také nelze lhutu 15 dnt povazovat za lhutu poradkovou.

Jestlize tedy krajsky soud neponechal usneseni o ustanoveni opatrovnice vyvéseno
na uredni desce alesponn na dobu 15 dnt, nemohlo dojit k fiktivaimu dorudeni tohoto
usneseni stézovateli po uplynuti této lhuty. Usneseni o ustanoveni opatrovnice proto
nenabylo pravai moci a nasledné doruceni usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni ze
dne 18.12.2006 opatrovnici nelze povazovat za ucéinné. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je ,kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, které nebylo
vddné doruceno a z tohoto divodu nenabylo pravni moci, predéasnd“ (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48).
Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost odmitl jako predcasnou za pouziti § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

Ackoliv byla kasalni stiznost odmitnuta, je krajsky soud povinen napravit sveé
pochybeni v dorucovani, znovu vyvésit na uredni desce usneseni o ustanoveni opatrovnice
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stézovateli a nasledné ji dorucit i usneseni o zastaveni rizeni. Nicméné jak jiz Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil, ,institut opatrrovnika ustanoveného podle
§ 29 odst. 3 o. 5. 7. md své opodstatnéni pouze v pripadé, kdy redlné existuji skutecnosti, pro které
byl opatrovnik ustanoven. Pokud dojde ke zméné situace, tj. odpadne diivod pro ustanoveni
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opatrovnika, jeho funkce zanikd a soud nadale jednd s vicastnikem 7izeni” (blize viz rozsudek
ze dne 26.2.2004, ¢.j. 4 Azs 12/2004 - 61). Bude-li tedy stézovatel kontaktni, je krajsky
soud povinen jednat ptimo s nim. Teprve po radném dorudeni usneseni o zastaveni fizeni
muze stézovatel proti nému v zakonné lhité podat kasalni stiznost.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 6
300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vdetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a dvé doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako pausilni nahradu vydaju stémito tkony
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 7200 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



