1 Afs 68/2007 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce K. N.,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Zahradnikem, advokatem se sidlem Sladkova 351/I1, Jindfichtv
Hradec, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2007, &.j.
1802/07-1100, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 7. 8. 2007, €. j. 10 Ca 103/2007 - 18,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal zrufeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného; jim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Tteboni ze dne 24.10.2006, kterym byla zalobci dodatecné¢ vymeétfena dan z piijmu
fyzickych osob za rok 2004. Divody zaloby sméfoval predevSim do nespravné interpretace
§ 3 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmt. Neni pravda, Ze mu byla cast
nemovitosti darovana v souvislosti s podnikanim, ale v souvislosti s vypofadanim
majetkovych poméri mezi sourozenci. Zalobce podnikal v darované nemovitosti s bratrem
jiz pted obdrZenim daru na zéklad¢ smlouvy o sdruZeni.

Zalobce navic uzaviel dne 6. 10.2006 dodatek &. 1 k darovaci smlouvé (uzaviené
12.5.2004) a dne 27.3.2007 dodatek ¢. 2, podle kterych byl ve Ihut€¢ 8 mésict
od 6. 10. 2006 opravnén od darovaci smlouvy odstoupit. Dne 20. 4. 2007 také od darovaci
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smlouvy odstoupil a dne 23.5.2007 potvrdil souhlasné stanovisko s odstoupenim i dérce
nemovitosti. ProtoZze v takovém piipadé se smlouva rusi od pocatku, dar tedy nepiijal
a neni povinen platit Zddnou dan.

Krajsky soud jeho Zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku zdaraznil, ze vychazi
ze skutkového zjisténi podlozeného spravnim spisem v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Skutkova nova nelze v prezkumném fizeni pfed soudem uplatiiovat a soud k nim nemuze
ptihlizet.

Zalobce provozoval truhlaiskou Zivnost spoleéné s bratrem ve sdruZeni a to v dilng
ve vlastnictvi bratra; ten ji vlastnil od roku 1997. Idedlni polovinu nemovitosti mu bratr
daroval v roce 2004. Zalobce uplatiioval v pfedmétném dafiovém pfiznani k dani z piijmi
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2004 narok na odpis tohoto majetku i dalsi vydaje,
souvisejici s opravou budovy. Zalobce si v daném obdobi po¢inal jako spoluvlastnik budovy,
coz promitl do svych naroki podle zdkona o danich z pfijmi. Tyto skute¢nosti maji vyznam
pii aplikaci predpisu o pfedmétu dané€ z piijmu fyzickych osob.

Jestlize predmétem daru byla truhlaiska dilna, ktera byla a je zalobcem vyuzivana
k podnikéni, zalobce v rozhodném obdobi uplatiioval odpisy a vydaje na opravu budovy,
pak se jedna o dar, ktery byl zalobcem piijat v souvislosti s podnikanim.

Tvrzeni, ze se jedna o majetkové vypotadani mezi sourozenci, poprvé uplatnil
az v zalob¢, neuplatnil je v pribehu danového fizeni (v pribehu kontroly ani v odvolani).
Podstatné pro véc vsak je, Ze bylo prokazano, Ze v roce 2004 byl obdarovan ideélni polovinou
nemovitosti urené k podnikani (truhlarské dilny) a takovym zpisobem rovnéZz Zalobcem
vyuzivané, zalobce sdm se jako spoluvlastnik majetku choval podle pfedpisti daiiového prava.

K uzavieni dodatkti ke smlouve, umoziujici od ni odstoupit doslo v prubéhu danové
kontroly, do doby vydani napadeného rozhodnuti vSak Zalobce neptedlozil Zalovanému Zadny
dikaz o faktickém odstoupeni od smlouvy. V dobé rozhodovani nebyla zalovanému
tato skuteCnost znadma; soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti a nemutze proto pfihlizet ke skuteCnostem, nastalym prokazateln¢ az v dobé
po vydani rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost z divodii uvedenych
pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. I s.

Podstata namitek mifila do tvrzeni, Ze soud nespravné aplikoval § 75 s. t. s. Uginky
odstoupeni od smlouvy plisobi ex tunc, zalobce se proto nikdy nestal vlastnikem nemovitosti.
Tuto skutecnost soud posoudil nespravné. Skutkovy i pravni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byl ve skutecnosti takovy, Ze Zalobce jiz nebyl vlastnikem pfedmétné nemovitosti
a dar proto nikdy nepiijal.

S ohledem na tuto skutecnost se mél soud zabyvat jeho namitkou, Zze podminky
pro aplikaci § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmu nenastaly, protoZe nedoslo k pfijeti
daru v souvislosti s podnikanim (doslo totiz k odstoupeni od darovaci smlouvy).
Na zakonnost rozhodnuti by mélo byt proto nahlizeno jako na kategorii objektivni, nikoliv
subjektivni, z pohledu spravce dang.

Z téchto divodi navrhl rozsudek krajského soudu ke zruseni a vraceni mu véci zpét.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti zdiraznil, Ze v dob& vydani rozhodnuti
(24.4.2007) rovnéz v katastru nemovitosti nebyl zadny zdznam ohledné¢ zmény vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti. Pfipomenul, Ze zalobce nemize divody pro zruSeni rozhodnuti
poprvé uplatnit az v Zalobé a odkazal v tomto ohledu na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 21/2003, Sb. NSS ¢. 298/2004. Kasac¢ni stiznost
povazuje Zalovany za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal opodstatnénost kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnéného divodu, a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna,
vychazel pfitom z nasledujici tivahy.

Namita-li stéZovatel nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni, pak NejvysSi spravni soud predesila, ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu,
nez kterou m¢l za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni
piedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Pravni otdzkou, jez méla byt dle stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem
zodpovézena nespravné, je otdzka existence pravniho stavu (pfijem z titulu daru ideélni
poloviny nemovitosti jako pfijmu ke zdanéni dani z pfijmu fyzickych osob) v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, zda soud interpretoval v tomto ohledu spravné
§ 75 s.t.s. 1 ve vztahu k existenci pravniho vztahu podle § 3 odst. 4 pism. a) o danich
z piijmu.

Podstatné pro véc vtomto ohledu je skutecnost, Ze Zalobce v kasacni stiznosti
jiz opustil zalobni tvrzeni o vadné interpretaci § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z piijmu,
tedy posouzeni, zda v jeho pifipadé mohlo jit o pfijem hodnoty daru v souvislosti
s podnikanim; ackoliv se Nejvyssi spravni soud se zavérem ucinénym krajskym soudem
v tomto ohledu neztotoznil, nemohl se jiZ, vzhledem k dispozi¢ni zdsadé ovladajici kasaéni
fizeni, jim vice zabyvat.

Zalobce setrval jiz jen na tvrzeni, ze soud vadné posoudil samotnou existenci tohoto
pravniho tkonu pro Gc¢ely zdanéni, jestlize doslo k odstoupeni od né;.

K této otdzce krajsky soud uvedl, Ze do doby vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nepiedlozil zalovanému zadny dikaz o tom, ze by od smlouvy odstoupil. V dob¢ rozhodovani
zalovaného nebyla tato skutecnost prokdzdna a Zalovany kni proto nemohl pfihlizet
a vypoiadat se s ni. Ukolem soudu je vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZiuje.

Nelze vSak souhlasit s pasazi v druhém odstavci posledni strany rozsudku, kde soud
uvedl, ze ... ,skutecnosti nastalé az v dobé po vydani rozhodnuti nemohou mit vliv na ditvod
pro aplikaci § 3 odst. 4 pism. a)... “. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 24.4.2007 a dne 20. 4. 2007 odstoupil zalobce od darovaci
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smlouvy. Odstoupil tedy od smlouvy skuteéné jesté v dobé pied vydanim rozhodnuti.
Tato skute¢nost tedy mohla mit vliv na posouzeni samotné existence daru, to vSak vyhradné
za situace, kdy by v dobé vydéani napadeného rozhodnuti byla tato skute¢nost zalovanému
znama. Pfres zminénou korekci odiivodnéni nelze vSak nikterak dovodit nespravny konecny
zavér soudu v tomto ohledu.

Podstatou pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je kasac¢ni princip,
coz znamena, ze pro soud je rozhodujici skutkovy stav objektivné existujici v dobé vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), takZe pozdéjsi zmény skutkové
(poptipadé néavrhy na dokazovéani majici oziejmit skutkovy stav podané teprve v zalobg)
nemohou byt pro soud rozhodné.

Zasadni pro v&c je 1 skutecnost, Ze dafiové fizeni neni v principu ovladano zasadou
vySetifovaci, naopak, ditkazni bfemeno spociva na dailovém subjektu samotném (§ 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll). Tuto zdsadu musi respektovat i soud
pii posouzeni  skutkového stavu v dobé vydadni rozhodnuti spravniho organu.
K tizi zalovaného proto nemiZze jit to, Ze zZalobce nevnesl v¢as do danového fizeni informace
o skute¢nosti, ktera mohla mit vliv na posouzeni véci a tyto informace sd¢lil az soudu. Jestlize
zalobce neuvedl tyto skuteCnosti pfed spravcem dané a diikazy o provedeném pravnim ukonu
neptedlozil ve spravnim (danovém) fizeni, nemohl se jimi logicky spravni orgén zabyvat
pii svém rozhodovani. Dodatecné dokladani ve spravnim fizeni neptedloZenych dikazl
az pred soudem, nemize jiz zménit skutkovy stav, z néhoz Zalovany vychéazel a nemilize
proto k nému ptihliZet ani soud. V tomto ohledu dospél krajsky soud ke spravnému zavéru,
s nimz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZnil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



