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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné FAXTEL, s. r. o.,
se sidlem Jaromira Malého 2247, 397 01 Pisek, zastoupené JUDr. Jitim Mazalem, advokatem
se sidlem Narodni Svobody 26/181, 397 01 Pisek, protizalovanému Finanénimu feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, 371 87 Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2006, ¢.j.6257/110/2006, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  14.3.2007,
¢.j. 10 Ca 15/2007 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasani stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavéi nahrada nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 30.10.2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
vydanému Finan¢nim Gradem v Pisku (dale jen ,spravce dané“) dne 21. 12. 2005, kterym byla
zalobkyni predepsana k pfimému placeni dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funkénich pozitka za rok 1999 ve vysi 139 090 K¢. Duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné
nesrazila a neodvedla zalohu na predmétnou dan svym jednatelim, Josefu Neradovi a Miloslavu
Machovcovi, z Castek, které jim vyplatila na zakladé jimi predlozenych faktur za prace vykonané
na zakazkach zalobkyné.

Proti rozhodnuti Yalovaného brojila Zalobkyné Yalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji svym rozsudkem ze dne 14. 3. 2007 zamitl.

Ve vCas podané kasacni stiznosti namitla zalobkyné nezakonnost rozsudku krajského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky. Nejprve uvedla, ze do konce roku 1992
koexistovaly vedle sebe dvé rizné dané - dan z ptijmu obyvatelstva a dan ze mzdy. Pravé zde je
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totiz treba podle zalobkyné hledat koteny nespravného pravniho posouzeni, nebotf ,dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti a z funkénich pozitkt“ v podstaté (jako klasicka
opakujici se dan, napft. dan silni¢ni, z nemovitosti apod.) neexistuje. Odkaz krajského soudu na §
5 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu, neni priléhavy, nebot zalobkyné - pravnicka
osoba - neni poplatnici dané z prijmt fyzickych osob. Taktéz diléi zavér soudu, ze danova
povinnost nevznika v kazdém jednotlivém mésici, ale 1ze ji presné stanovit po uplynuti urcitého
obdobi, je naprosto mylny a v rozporu s béznou praxi ibez toho, ze neni ,urcité obdobi®
expressis verbis definovano. Vyklad pro véc rozhodného ustanoveni § 38h odst. 10 zakona ¢.
586/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999, musi byt obdobny vykladu ustanoveni § 38h odst. 9
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pro rok 2007. Ba co vic, srazky zaloh na dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkd, jez mély byt provedeny, byly v roce
1999 individualizovanéjsimi darfiovymi platbami nez v roce 2007, kdy lhuta pro odvod vsech
srazek provedenych v prubéhu daného mésice je totozna.

Podle zalobkyné nelze hovotit o néjakém zdanovacim obdobi. Srazky zaloh na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitku se pouze ztltovavaji za
kalendafni rok a stejné dobfe by bylo mozno je zaétovat za delsi casové obdobi ¢i nezactovavat
vubec. A naopak zjisti-li spravce dané, ze zameéstnavatel neodvedl srazené zalohy na tuto dan
napf. za mésic leden (tj. neodvedl-li tyto prostredky nejpozdéji v prubéhu mésice tnora - do péti
dnd od zaltovani kazdé jednotlivé mzdy v roce 1999 a do 20. inora v roce 2007), je spravce dané
opravnén mu tyto prostredky predepsat k primému placeni dnem nasledujicim, tedy i kdykoliv
v prabéhu tdajného ,zdatiovaciho obdobi“ (a ostatné se tak v praxi i béZné d&je). Zalobkyné také
odmita, ze by se jednalo o pouhé procesni pochybeni. Pri intenzivnéjsi kontrole platebni kazné
nékterych problematickych subjektt neni v dnesni dobé neobvykle, ze spravce dané vyda i
nékolik platebnich vymért k pfimému zaplaceni v pribéhu kalendafniho roku, kdyz jeho
vlastni zdatiovaci obdobi k dani z p¥jmu zadind a kondi mésicem kvétnem. Zalobkyné té
odmita, ze by se jednalo o formalni pochybeni, kdyz rozpis jednotlivych castek ji mél byt znam,
nebot vydani rozhodnuti jen s vycislenou souhrnnou danovou povinnosti zakon nepripousti.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni pravdou, ze dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt v podstaté neexistuje. Spravce dané,
zalovany ani krajsky soud nikdy netvrdili, Ze by zalobkyné méla byt poplatnikem této dané;
v darflovém fizeni vystupovala jako platce této dané. Odkaz krajského soudu na § 5 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb. je na misté. Dale dle zalovaného neni pravdou, ze dan z prijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt nema zdanovaci obdobi. Je nepochybné, ze
zdaniovacim obdobim této dané je rok. Spravce dané vsak muze predepsat tuto dan platebnim
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vymérem k primému placeni platci dané za obdobi, za které platce nesplnil zakonnou povinnost
odvést dantiovou ¢astku spravei dané. Konecné neni pravdou ani to, ze by zakon nepfipoustél

4 4 4 M v/ v M 4
vydani rozhodnuti jen svycislenou souhrnnou danovou povinnosti. V podrobnostech pak
v / 4 / / v 4 4 v v /7 A 4
zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti (ani v predchazejici zalobé) zalobkyné nenapada skutkovy stav:
A M / Ve v / v/ M v v 4 v v/ v v
nezpochybriuje vysi predepsané Castky ani skutecnost, ze zalohu na dan neodvedla radné a vcas.
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Namitky zalobkyné jsou spise formalniho charakteru, pficemz jejich podstatou je nazor
\4 v \4 ’ / v ./ \4 vV v ’ v/ ’ ’ .
zalobkyné, ze platebni vymér, jimz byla dan predepsana k primému placeni, obsahuje pouze
souhrnnou castku této dané a nikoliv rozpis jednotlivych dastek této dané (podle mésicd), coz
zakon nepfipousti.

S konstatovanim zalobkyné, ze do konce roku 1992 koexistovaly vedle sebe dvé razné
dané - dan z prijmu obyvatelstva a dan ze mzdy, lze zcela jisté souhlasit; ovsem zdejsimu soudu
neni jasné, jak tato skutecnost souvisi s pravé projednavanym ptipadem, resp. v cem zalobkyné
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spattuje koreny neexistence dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkl. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb. (ve znéni pro rok 1999) uvadi, ze
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predmétem dané z prijmu fyzickych osob jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky; v § 6
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téhoz zakona jsou pak tyto prijmy blize definovany. Za predmét dané z pfijma jsou nicméné v §
3 oznaleny i vsechny ostatni prijmy fyzické osoby (nejsou jimi jen pfijmy ze zavislé ¢innosti a
funkéni pozitky). Ustanoveni § 38h pak upravuje specificky postup platce dané (nikoliv
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poplatnika) pravé v pripadé srazek zaloh na dan z pfijmu tam, kde predmétem dané jsou prijmy
ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (nikoliv ostatni prijmy). O existenci této dané tedy nemuze
byt pochyb, namitky zalobkyné proto nelze mit za podlozené.

S zalobkyni dale nelze souhlasit v tom, ze dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkt nema zdanovaci obdobi: timto obdobim je kalendafni rok; odkaz krajského
soudu na § 5 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., je zcela na misté. Argumentuje-li zalobkyné tim,
ze neni poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob, svéd¢i to o neporozuméni odivodnéni
krajského soudu vtéto véci. O zalobkyni nebylo vdafiovém ani soudnim fizeni nikdy
uvazovano jako o poplatnikovi dané z pt{jmt fyzickych osob. Poplatniky v daném ptipadé jsou
jednatelé zalobkyné - Josef Nerad a Miloslav Machovec, kterym zalobkyné, na zakladé jimi
predlozenych faktur za prace na zakazkach zalobkyné, vyplatila v prabéhu roku 1999 penézni
dastky. Tyto prijmy jednatelt jsou ptijmy ze zavislé Cinnosti, na néz je treba aplikovat § 5 odst. 1
zakona &. 586/1992 Sb. Zalobkyné je naopak v daném ptipadé platcem této dané (§ 6 odst. 3
danového tadu), s ¢imz jsou spojeny povinnosti obsazené v § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb. a v § 69
zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,datiovy ¥ad®).
Jako platce je zZalobkyné povinna respektovat ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb. stanovici
zdaniovacim obdobim predmétné dané kalendafni rok; soucasné je povinna odvadét (mési¢né)
ptislusné zalohy na tuto dan. Povinnost odvadét mési¢né zalohu na dan z pfijmua fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt vsak neznamena, ze predmétna dan vznika v kazdém
mésici. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze danovou povinnost lze presné stanovit az
uplynutim urditého obdobi (tedy zde kalendarniho roku).

Odlisnou otazkou je, zda spravce dané muze v pripadé, ze zaloha na dan nebyla srazena
a odvedena vdas ¢i ve spravné vysi, predepsat dan k pfimému placeni v prubéhu zdanovaciho
obdobi (kazdou zalohu zvlast), nebo zda tak maze ucinit najednou souhrnné, napt. po skonéeni
zdanovaciho obdobi.

Jak jiz ve svém rozsudku uvedl krajsky soud, vybirani dané z ptijmu ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitka se dale ridi zvlastni procesni Gpravou, obsazenou v § 69 danového radu.
Jedna se o stav, kdy platce dané ma povinnost dan srazit a odvést. Podle § 69 odst. 1 danového
fadu dan nebo Ghradu na zajisténi dané, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z
danového zakladu, odvede spravci dané ve lhaté stanovené timto nebo zvlastnim zakonem.
Pokud tyto danové castky nebyly srazeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve
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stanovené lhuté, predepise spravce dané platci dané tyto Castky k primému placeni. Darova
povinnost z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkt se tedy nevyméruje,
pouze se predepisuje k pfimému placeni. Znamena to, ze spravce dané ma povinnost, zjisti-li
nedostatky v postupu platce dané, platci predepsat k primému placeni rozdil mezi dani, kterou
srazil a odvedl, a dani, kterou dle platnych pravnich predpisa srazit a odvést mél. Spravce dané
predepise tedy platci k primému placeni danové ¢astky, které ve stanovené lhuté nebyly srazeny
a odvedeny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
59/2005 - 45).

Okamzikem, kdy spravce dané muze platci dané predepsat dariovou povinnost z pfijma
fyzickych osob ze zavislé {innosti a z funkcnich pozitkd k primému placeni, je situace, kdy
spravce dané zjisti nedostatky v postupu platce dané. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze by spravce
dané musel dan predepsat k pfimému placeni ihned den nasledujici po uplynuti lhaty dle § 38
odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb. Naopak z dikce § 69 odst. 1 vyplyva, ze k predepsani dané muze
dojit teprve poté, kdy se do stéry spravce dané dostane informace o nesrazeni a neodvedeni
ptislusné zalohy na dan.

Takovou informaci bude zpravidla vyultovani dané, které maji podle § 69 odst. 2
dariového radu povinnost podat platci dané vzdy po uplynuti kalendarniho roku nebo po
ukondeni ¢innosti, ktera je predmétem zdanéni. Soucasné totiz podle tretiho odstavce téhoz
ustanoveni ma spravce dané povinnost prezkouset udaje ve vyactovani dané porovnanim s adaji
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ve vlastni evidenci danovych povinnosti a jejich Ghrad, pripadné rozdily vydislit, ve spolupraci s
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platcem dané tyto rozdily vysvétlit a odstranit je. Zjisti-li tedy spravce dané na zakladé
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vyuctovani dané, ze zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkl nebyly v prubéhu kalendafniho roku (zde i zdanovaciho obdobi) srazeny a odvedeny
4 4 4 v v v/ / 4 M v
v souladu se zakonem, ma pravo predepsat dan k pfimému placeni, a to bezpochyby i souhrnné
za cely kalendarni rok.

V projednavaném pripadé zjistil spravce dané nesrovnalosti v postupu platce (zalobkyné)
ptisrazeni a odvadéni zaloh na dan z prijmu jednatelu zalobkyné v roce 1999 v prubéhu danove
kontroly. Dne 12. 1. 2005 se uskute¢nilo Gstni jednani, na némz spravce dané seznamil zalobkyni
se svymi zjisténimi a zalobkyné poskytla vysvétleni. Nasledné ve zpravé o danové kontrole
projednané dne 13.12.2005 spravce dané uvedl sva kontrolni zjiSténi, poruseni pravnich
predpisu a vypocetl podle § 69 odst. 1 posledni véta (tzv. ,brutaci) danovou povinnost
zalobkyné, kterou ji nasledné dne 21. 12. 2005 predepsal platebnim vymérem k ptimému placeni.
Zjistil-li tedy spravce dané, Ze k poruseni § 69 odst. 1 danového radu a § 38h zakona ¢. 586/1992
Sb. dochazelo v prubéhu roku 1999, byl opravnén predepsat dan k pfimému placeni za celé toto

obdobi.

Predepsani dané k pfimému placeni ve smyslu § 69 odst. 1 danového radu souhrnné za

celé zdanovaci obdobi pak neni v rozporu ani s nalezitostmi danového vymeéru. Krajsky soud
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ve svém rozsudku spravné a podrobné popsal nalezitosti platebniho vyméru vydaného v této
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véci a konstatoval, ze odpovida pozadavkum stanovenymi v § 32 odst. 7 danového radu.

Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze citované ustanoveni danového rfadu mimo jiné stanovi,

ze platebni vymér musi obsahovat ¢astku penézitého plnéni. Blizsi podminky uvedeni této

Castky stanoveny nejsou, avsak v daném pripadé lze konstatovat, ze uvedeni jediné souhrnné

Castky je postacCujici pro srozumitelnost platebniho vyméru, pokud soucasné tento vymér

odkazuje na zpravu o danové kontrole (jez byla s zalobkyni fadné projednana a jez ji byla
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predana), ve které je rozpis jednotlivych éastek prehledné uveden a oduvodnén. Pozadavek na
. v /4 M M . i / 4 vV / o v 4 4 v

rozpis danové povinnosti (jednotlivych zaloh) podle mésici v danovém vyméru nelze

z danového fadu vydist.

Dalsimi namitkami zalobkyné, ze vyklad § 38h odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pro rok 1999, musi byt obdobny vykladu § 38h odst. 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pro rok
2007, a ze srazky zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkd,
jez mély byt provedeny, byly v roce 1999 individualizovanéjsimi dafiovymi platbami nez v roce
2007, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Tyto namitky zalobkyné neuvedla v zalobé; krajsky
soud se proto jimi ve svém rozsudku nemohl zabyvat a chybi tak podklad k prezkumu kasa¢niho
soudu, coz ve svém dusledku znamena nepfipustnost takovych namitek (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v Vv o / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 4 v/ 4 v 7 /v *V/ / 4 i
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2008
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



