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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné Ing. P. M.,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, 702 18
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2006, ¢.j. MSK 121478/2006, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2007,
C. j. 22 Ca 440/2006 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 15.9.2006 zru$il zalovany k odvolani zalobkyné rozhodnuti Méstského uradu
Hluéin (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 19. 6. 2006, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
obnovu stavebniho fizeni stavby ,stavebni Gpravy za tGcelem zmény uzivani staje pro vykrm
hovéziho Ziru na staj pro vykrm prasat“ na pozemku parc. ¢. 1613/7 v katastralnim uzemi Pist, a
v/ 4 i M 4 4 v/ v/ * Vv v 4 v
fizeni zastavil pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti zalobkyné podle § 45 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery svym rozsudkem ze dne 6. 9. 2007 rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné porusent
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni. Podle krajského soudu mél zalovany posoudit zadost zalobkyné
. 77 / 7V / v/ / . .. v/
jako odvolani opomenutého tcastnika fizeni a nikoliv jako zadost o obnovu.
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Piredmétny rozsudek krajského soudu napadl Zalovany véasnou kasaéni stiznosti, v niz
uvedl, Ze v novém spravnim fadu jsou ve srovnani s predchozi pravni upravou modifikovany
divody obnovy fizeni pravé proto, aby se odstranila duplicita davoda obnovy s davody pro

v 4 4 4 i 7 V7 4 M v /4 4 v/ 4 v, 7/
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, pokud jde o nékteré procesni vady fizeni (odnéti
v M /v i v/ 4 4 4 4 v / 4 \4 /4 M
moznosti Ucastnit se fizeni, vydani rozhodnuti vylouéenym organem). Podle zalovaného je
v obou pripadech procesnich vad spravni rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a je
tak dan duvod k provedeni prezkumného fizeni vetné postupu podle § 80 odst. 2 spravaiho
radu, ale nikoliv k fizeni o obnové.

Ohledné posouzeni postaveni zalobkyné jako Ucastnice tizeni pak zalovany ve svém
rozhodnuti vychazel ze skuteénosti, ze v rozhodnuti ve véci samé byl okruh ucastnikt radné
vymezen v souladu s §59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). V rozhodnuti bylo zdtvodnéno, pro¢ bylo postaveni tcastnika rizeni pfiznano
vedle stavebnika pouze vlastnikim pozemkd, které maji se stavebnim pozemkem parc. ¢. 1613/7
vk. 4. Pist spole¢nou hranici. Nikoliv viak proto, Ze by stavebni tfad chipal sousedni
nemovitost pouze jako nemovitost sousedici s pozemkem s navrzenou stavbou, ale z dtvodu, ze
z podkladt predlozenych k zadosti stavebnika a zejména ze stanovisek dotéenych organt statni
spravy stavebni Gfad dovodil, ze prava vlastnikd nemovitosti, které nemaji spole¢nou hranici
s pozemkem se stavbou, jejiz zména byla predmétem projednavani ve stavebnim fizeni,
nemohou byt vyslednym rozhodnutim dotcena.

Stavebni urad se v fizeni zabyval i tim, zda mélo byt zalobkyni pfiznano postaveni
/ Vv 4 v/ 4 o \4 4 V/V 4 4 Ve 4 4 4 4
Ucastnika fizeni z duivodu mozného sifeni zapachu pfi provozovani povolované stavby. Stavebni
urad pritom vychazel ze zavéru zjistovaciho rizeni provedeného dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o

4 4 M o Ve 4 Vv 4 v v v / i 7 7/ 4 o 4

posuzovani vlivii na zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi), Krajskym uradem Moravskoslezského kraje, odborem
zivotniho prostredi a zemédélstvi, pricemz zamér stavebnika byl posouzen kladné i z hlediska
moznych vliva dle zakona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdu$i a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o ochrané ovzdusi).

Zalovany konecné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze mél o odvolani zalobkyné
rozhodnout zamitavym vyrokem jako o odvolani neptipustném. V pripadé, kdy zadost o
obnovu fizeni je podana osobou odlisnou od tcastnika fizeni, je dle zalovaného nutno na
takovou zadost pohlizet jako na zadost zjevné pravné neptipustnou podle § 45 odst. 3 spravniho
v/ . 4 4 4 v/ 4 4 . eV /7 N7 . 4 \4 4
fadu. Zjevna pravni neptipustnost nastava tehdy, pokud je jiz ze samotné zadosti patrné, ze ji
nelze vyhovét, nebot to pravai Gprava neumoznuje. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se
takovou zadosti spravni organ nemusel po vécné strance zabyvat, nebot by to bylo zjevné
bezpredmétné a vysledek fizeni by byl naprosto stejny. Zadost mize byt kvalifikovana jako
zjevné pravné nepfipustna, pokud pti jejim posuzovani nebude muset spravni organ uplatriovat

4 4 /v 4 4 Ve /7 4 ’ M 4 v/ v /7 7 V7
spravni uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V daném pripadé, kdy spravni fad v § 100
odst. 1 taxativné stanovi, ze zadost o obnovu muze podat pouze lastnik fizeni, je mozno zadost
. v v Vv /v 4 v/ 4 . . v/ . v
o obnovu podanou osobou jednoznac¢né odlisnou od tcastnika fizeni posoudit jako zadost zjevné
4 v v/ v/ . . M 4 4 4 ./ v 4
pravné nepripustnou, kdy se zadost posuzuje jen z hlediska pravniho, nehodnoti se jeji vécna
/7
stranka.

Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni divodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je otazka procesniho postupu spravniho organu,
. . v ’ v s v/ v/ / v
je-li mu dorudeno podani oznacené jako zadost o obnovu fizeni, avSak s podatelem nebylo
o 4 v/ 4 M 4 M / Vv 4 v/ 4 . i A4 / /

v puvodnim fizeni jednano jako sucastnikem. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym
v 4 4 v/ 4 v . o v Vv Vo /4 4
prostredkem ve spravnim fizeni a predstavuje prilom do prekazky véci rozhodnuté. Cilem
obnovy fizeni je umoznit ve véci znovu rozhodnout, jestlize pti pivodnim ftizeni nebyly
uspokojivé zjistény potrebné skutkové okolnosti (blize viz Hendrych, D. a kol: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006 str. 384 anasl.). Obnova fizeni je jako
M v/ / 4 eV / 4 M 4 v 4 /v
mimoradny zasah do jiz stanovenych prav a povinnosti omezena fadou podminek blize

/ 4 4 v/ 4 ./ v v v/ 4 v . /4 M /4 4
uvedenych ve spravnim radu: rozhodnuti, jimz bylo ukondeno fizeni ve véci samé, je v pravni
moci, je zde navrh {UCastnika (resp. nafizeni obnovy spravnim orginem), je zachovana
lhtita k zahajeni fizeni o obnové a dale je dan néktery z davodua obnovy.

Pokud zadost o obnovu rizeni mize podat pouze Ucastnik (tj. ucastnik ptivodniho fizeni),
v v v/ VA b Vo / v / 4
pak zalobkyné takovou zadosti implicite (ale ostatné i vyslovné, srov. ,vydanym rozhodnutim se
citim byt dotcena na svych pravech) tvrdi, ze byla (méla byt) Gcastnikem tohoto fizeni. Tim je
v 4 4 4 vV o / > V M v M
zpochybnéna pravai moc rozhodnuti ve véci samé, nebot zalobkyni nebylo doruceno, a tedy i
4 v/ 4 /7 IV /7 Vv v 4 oV / o
podminka obnovy fizeni. Opomenuti GCastenstvi zalobkyné navic nemuze byt divodem obnovy
v/ 4 b4 / Vv 4 o v 4 M 4 v v/
fizeni, nebot okruh Gcastnikl je vzdy stanoven zakonem a nejedna se tedy o skutecnost drive
neznamou ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu ani o jiny dtvod obnovy. Rizeni o
obnové tedy z povahy véci nepripada v vahu.

Je-li zpochybnéna pravai moc rozhodnuti ve véci sameé, nelze dospét ani k zavéru, ze by
bylo mozné ptistoupit k tizeni prezkumnému (a zadost zalobkyné posoudit jako podnét
k tomuto rizeni), nebot i prezkumné fizeni podle hlavy IX spravaiho radu je mozno zahajit

v/ v / 4 M v / v M /4 o
pouze v pripadé pravomocného rozhodnuti. Nelze tedy souhlasit s zalovanym, ze je dan davod
k provedeni prezkumného fizeni, pficemz navic takovy divod nemuze vyplyvat ze zmény
pravni upravy (zGzeni divodi obnovy fizeni v novém spravanim radu), jak argumentuje
zalovany. Soucasné neni mozné odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany na zakladé zadosti
\2 v V/ 4 v U 4 &M v/ 4 v/ M v/ i M
zalobkyné zadné prezkumné fizeni nezahajil a fizeni o zadosti bez dalsiho zastavil pro zjevnou
pravni nepripustnost.

Setrvala judikatura spravnich soudt v této véci [byt za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb.,
4 4 v/ 4 4 7 v/ ./ 4 M \4 o V7 /
o spravnim fizeni (spravni rad)] zaujima stanovisko, ze ,,za divod obnovy fizeni ve smyslu § 62
odst. 1 pism. ¢) spravniho 7adu (¢. 71/1967 Sb.) nelze povazovat pripad, kdy spravni organ opomenul
existenci vcastnika vizent, ackoliv o jeho existenci védeét mél a mobl, a tomuto vicastnikovi neoznamil
vydané rozhodnuti. Jeho opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle obsahu
posoudit jako odvolini, a nikoliv jako nivrh na obnovu vizeni” (viz rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 83/2005 - 23, publikovany pod ¢. 1295/2007 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze ani za Gcinnosti nové pravni Upravy (zakon ¢. 500/2004
Sb.), a tedy po odstranéni divodu obnovy fizeni uvedeného pod § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
71/1967 Sb., neni divodu pro zménu uvedeného pravniho nazoru. Soudasné je treba vnimat
4 / 4 4 v/ . / o1°* 4 4 v i

ustanoveni § 84 nového spravniho fadu jako vyslovnou wvili zakonodarce umoznit
opomenutému ucastniku tizeni podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které mu nebylo
oznameno. Toto ustanoveni je ptritom nutno vztahnout nejen na pripady, kdy se ulastnik sice
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UCastnil celého spravniho fizeni, avsak konetné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na
v/ */ 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 o vV 1V .. v

pripady, kdy potencialni ucastnik o spravnim rizeni vubec nevédél, neparticipoval na ném,
a tudiz mu ani kone¢né rozhodnuti doruceno nebylo, jako v ptipadé zalobkyné. Zadost
zalobkyné je tedy tfeba posoudit podle obsahu (§ 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu) jako
odvolani opomenutého Gclastnika fizeni. Pokud Zalobkyné Gcastnikem fizeni byt méla, je tato
skutenost sama o sobé divodem pro zruseni provstuptiového rozhodnuti - stavebniho povoleni
(zalobkyné by totiz byla zkracena na svych pravech tcastnika fizeni uvedenych zejména v § 36

4 4 v/ 4 / V 4 / v . 4 4 4 4
spravniho fadu). Pokud timto Gcastnikem byt neméla, je nutno odvolani zamitnout; zastaveni
fizeni vsak neprichazi v Gvahu.

Nedavodné jsou rovnéz namitky zalovaného, ze ve svém rozhodnuti vychazel z
rozhodnuti stavebniho ufadu, kde byl stanoven okruh Gcastnikt puvodniho stavebniho fizeni
vsouladu se stavebnim zakonem a kde se stavebni ufad vyporadal sokruhem udastnika i
z hlediska mozného $ireni zapachu z provozu povolovaneé stavby. Rozhodnuti stavebniho uradu
(a celé fizeni pred nim) totiz probéhlo bez Gcasti zalobkyné, a ta se tedy o davodech stanoveni
okruhu Gcastnikt fizeni nemohla dozvédét. Méla-li zalobkyné za to, ze s ni mélo byt jednano
jako s Ucastnikem rizeni, a podala-li odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu, musi ji byt
v rozhodnuti o tomto odvolani (pokud mu nebude vyhovéno) zcela jasné a pregnantné
vysvétleny duvody, pro¢ neni podle zakona Gcastnikem prislusného rizeni. Jak spravné uvedl
krajsky soud, zastaveni fizeni jen z toho divodu, zZe zalobkyné nebyla pojata mezi Glastniky
puvodniho fizeni, aniz by se zalovany zabyval tim, zda skutecné Glastnikem tohoto fizeni byti
méla, je porusenim ustanoveni o rizeni.

V dalsi namitce lze s zalovanym souhlasit v tom, ze zjevna pravni nepfipustnost zadosti
znamena, ze takové zadosti nelze vyhovét, nebot to pravni Uprava neumoznuje. Bude se tedy
jednat napf. o podani zadajici nemozné, neexistujici ¢i zakonem zakazané plnéni ze strany
spravniho organu, nebo zadosti ve vécech pravem vibec neupravenych. Rovnéz se muaze jednat o
situace, kdy zadatel uplatriuje urcity pravni institut, ktery sice obecné v pravu existuje, ale
v daném pripadé jej nelze uplatnit, nebot to ptislusna pravni dprava vylucuje (napf. uplatnéni
odvolani v blokovém fizeni podle § 84 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ¢i podani
nepfipustné pro uplynuti objektivni prekluzivai lhaty). Obdobné lze za zjevné pravné
nepfipustnou povazovat za urcitych okolnosti i zadost (obecné pravné pfipustnou), kterou ze
strany zadatele v konkrétnim pripadé zjevné a bez dalsiho dojde k obchazeni ¢i zneuziti prava.

Zjevna pravni nepfipustnost vsak rozhodné nenastava v situaci, kdy na zakladé podané
zadosti spravni organ neuplatniuje spravni uvazeni ¢i nevyklada neurcité pravni pojmy, jak se
domniva zalovany. Spravni uvazeni ¢i vyklad neuréitych pravnich pojmt jsou pouze casti
Ve i 4 4 4 i M A v/ 4 M v 4 v 4 4 4 M M
¢innosti spravniho organu; existuje cela rada zadosti, na jejichz zakladé spravni organ neaplikuje
ani spravni uvazeni ani neurcité pravni pojmy, a presto je nucen jednat (typicky zadost o vydani
obc¢anského nebo fidi¢ského prikazu, viz § 4 odst. 5 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych

rukazech, a § 92 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).
p p p

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadost zalobkyné je nutno posoudit podle jejiho obsahu

. 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 A4 A4 / v/ v Ve
jako odvolani opomenutého Gclastnika fizeni; takovou zadost nelze v zadném pfipadé oznalit
M v 4 v v/ 4 4 v/ >+ */ 4 ’ / v

za zjevné pravné nepripustnou ve smyslu § 45 odst. 3 pravniho radu, nebot jeji podani vyslovné
predvida zakon (srov. § 84 spravniho radu) a zaroven nelze dospét k zavéru, ze by odvolani
\4 v A v 4 R4 . 4 4 4 v/ . / /v M /
zalobkyné splnovalo nékteré z kritérii zjevné pravni nepfipustnosti uvedenych vyse. Krajsky
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soud proto postupoval vsouladu se zakonem a konstantni judikaturou, kdyz rozhodnuti
zalovaného zrusil.

i v v/ 4 v 7/ /v i v . v/ /4 i A2 Ve A%
Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v i
s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalobkyni
v/ 4 V4 A% M4 / 4 i
pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



