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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2007,
¢.j. 1 Cad 40/2005 - 91,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 91,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Mg¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dne 9. 3. 2007,
¢.j. 1 Cad 40/2005 - 91, (dale jen ,napadené¢ usneseni”) byla zamitnuta zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.5. 2005, ¢. j. 2004/62909 - 422. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti  Ufadu prace v Sumperku ze dne 6. 12. 2004,
¢. j. SUB- 3625/2004-ZD-KUNERT, kterym byl odvolatel vytazen z evidence uchazecii
0 zaméstnani z davodu pIné invalidity.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost a znovu pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze pirezkoumal poméry Zalobce
z hlediska toho, zda odiivodiiuji osvobozeni od soudnich poplatkli a zjistil, ze zalobce nema
pfijmy z pracovniho (obdobného) poméru, nema piijmy z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, ani piijmy z podnikdni a jiné samostatné¢ cinnosti. Nepobird hmotné
ani socialni zabezpeceni. S manzelkou ma ve spoluvlastnictvi rodinny domek.

Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 10. 2003,
které je zalozeno ve spise M¢stského soudu v Praze, sp. zn. 1 Cad 8/2005, bylo zjisténo,
ze zalobci byla zastavena vyplata ¢astecného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 53
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odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. od 2. 12. 2003 zdivodu, ze se nepodrobil vysSetieni
zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty diichodu upozornén.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni majetkovych pomérti zalobce vysSel z toho,
ze zalobce nesplituje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Je sice pravdou,
ze zalobce nemé zadny piijem, je tomu tak vSak proto, Ze Zalobci byla zastavena vyplata
¢astecného invalidniho dichodu z divodu, ze se nepodrobil vySetieni zdravotniho stavu.
Jinymi slovy feceno, Zalobce se vlastni vinou dostal do situace, kdy nema zadné piijmy.
Zaver, ze zalobce nesplituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nelze ucinit
ani z divodu, Ze Zalobce je s manzelkou spoluvlastnikem nemovitosti. Vzhledem k tomu,
ze neni splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce zalobci, je nadbytecné zkoumat
splnéni podminky druhé, a proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
ve které namital, Ze je soudem omezen k pravnim ukoniim, a zZada, aby mu byl ustanoven
advokat JUDr. Vit Vohanka.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v této veci rozhodoval v situaci, kdy mu bylo
zrozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, &. j. 4 OP 335/88 - 999,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007,
¢.j. 13 Co 371 /2007 — 1126, znamo, Ze fizeni o omezeni zpiisobilosti k pravnim ukondim S.
M. bylo zastaveno. Stézovatel naddle zistal omezen ve zplsobilosti k pravnim tkonim
v oblasti pracovné-pravni tak, jak je konstatovano v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 16. 9. 1988, ¢. . Nc 1565/86 - 42.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou, nebot’ podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zdstupce zalobcii
neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazéan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stéZovatel podava z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miiZze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz souc¢asném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho Zzadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
jednak spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné¢ musi byt
ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.


http://www.nssoud.cz/
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V posuzované véci zadal stéZovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢, pfi¢emz
z obsahu a argumentace zalobcovych poddni v posuzované véci je ziejmé, ze nedisponuje
takovymi znalostmi a zkuSenostmi, aby bylo moZzno uzavfit, Ze jeho zastoupeni v fizeni neni
tteba k ochran¢ jeho prav. Proto lze druhou podminku povazovat za splnénou.

Podle § 36 odst. 3 prvni véta s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nemd dostatecné
prostiedky, mize byt na vlastni zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii.

Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze pii posuzovani toho,
zda navrhovatel ma ¢i nemd dostatecné prostredky, je nutné zohlednit nejen majetkové
pomeéry navrhovatele, ale moznost prodeje nemovitosti, kterou navrhovatel vlastni
a jejimZ prodejem muze ziskat prostfedky pro zaplaceni soudniho poplatku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné obecné konstatovat,
ze vlastni-li nékdo nemovitost k bydleni, navic nikoliv sam, ale spolecné s manzelkou,
nesplituje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkii. To by ve své podstaté znamenalo,
ze takto by byl Zalobce nucen danou nemovitost nejprve zpenézit, aby mohl u€inné iniciovat
soudni fizeni.

Mestsky soud v Praze v projednavané véci pii posuzovani majetkovych poméra
stézovatele pochybil, nebot’ pouze uvedl, Zze stéZovatel vlastni nemovitost, aniz se zabyval
otazkou moznosti jejiho prodeje, jeji hodnotou ¢i prodejnosti. Za této situace nemohl spravné
posoudit otazku, zda stézovatel splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Vzhledem k problemati¢nosti uvahy o vlastnictvi nemovitosti k bydleni jako zdroji
majetkovych poméra pfip. prodejem ve spojeni s otdzkou moZného osvobozeni od soudnich
poplatkii je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze posouzeni majetkovych poméra
stézovatele musi vychazet pfedevsim z jeho piijmd.

StéZzovatel podle zjisténi méstského soudu nema Zadné piijmy, a proto Nejvyssi
spravni soud povazuje piedpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkli
povazuje za splnéné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl prokdzan, nebot’ napadené usneseni je nezdkonné.
NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.3. 2007, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 91, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém méstsky soud - vazan pravnim ndzorem NejvysSSiho spravniho soudu - ustanovi
stézovateli zastupce pro zéastupce pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

24.5.2005, ¢. j. 2004/62909 - 422.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé¢ nakladii fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



