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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcii: a) M. S§. b) M. H., ¢) P. V., 7alobci ad a) a c) zastoupeni JUDr. Annou
Becvarovou, advokatkou, se sidlem Dobronicka 1256, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, odbor rozvoje venkova, zeméd¢lstvi a Zivotniho prostfedi, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcll ad a) a c) proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, &. j. 59 Ca 51/2007 - 29 ze dne 31.
8. 2007, o navrhu zalobcti na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny ucinek nepriznava.

4

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Ceska Lipa, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
17.7.2003, &.j. 16184/OZP - Z/03 - 206/1/J4, bylo uznano spoletenstvi honitby K. &. 36,
v katastralnim uzemi J., K., Z.,P.,S.uC. L., S,, jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo J. —
Z. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podal pan M. S. odvolani ke Krajskému afadu
Libereckého kraje (zalovany), ktery rozhodnutim ze dne 15. 2. 2007, €. j. KULK/9032/2007,
odvoléani dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*),
zamitl pro opozdénost. Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci 1) M. S., 2) M. H. a 3) P.
V., zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji v zahlavi ozna¢enym usnesenim
v celém rozsahu odmitl a Zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni.

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobci M. S. a P. V. (dile jen ,stéZovatelé“)
domahaji zruseni usneseni krajského soudu a soucasné zadaji o pfiznani odkladného ucinku
kasaCni stiznosti. K této zadosti stézovatelé neuvedli zddné odiivodnéni, pouze v zdvéru
kasacni stiznosti Zadaji NejvySsi spravni soud, aby napadenému usneseni krajského soudu
pfiznal odkladny uc€inek vykonatelnosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti k navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nevyjadril.

Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny uc¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vSak milize na navrh stéZovatele
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priznat. Pfitom pfimétené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud piizna
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nenahraditelnou ujmu a ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimeéfenym
zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o pfiznani odkladné¢ho ucinku soud zjiStuje existenci zdkonnych
ptedpokladii pro ptiznani odkladného u¢inku uvedenych v § 73 odst. 2 s. {. s, tj., zda vykon
rozhodnuti by znamenal pro stézovatele nenahraditelnou Gymu, zda se pfiznanim odkladného
ucinku nezasdhne nepfiméfenym zplsobem do nabytych prav tietich osob a zda piiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokédzat vznik
nenahraditelné ujmy stih4 Zalobce (sté¢Zovatele), pokud diikazni bfemeno neunese, soud navrh
na pfiznani odkladného ucinku zamitne. Zakon totiz soudu neukladd provadét dokazovani
tykajici se splnéni podminek pro pfiznani odkladného cinku a jejich zjiStovani z Giedni
povinnosti (viz rozhodnuti publikované ve sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
NSS 87/2004, dostupna na www.nssoud.cz).

StéZovatel¢ Zadost o pfiznani odkladného uc¢inku neodiivodnili, ani nijak blize
nespecifikovali, rovnéz netvrdili, Ze by vykonem kasa¢ni stiznosti napaden¢ho usneseni
utrpéli nenahraditelnou ujmu.

Z citovaného § 73 odst. 2 s. f. s. je zfejmé, ze pfiznani odkladného ucinku zavisi
na diisledku vykonu rozhodnuti opsaném slovy o nenahraditelné uymé. StéZovatelé netvrdi,
ze by realizaci opatfeni utrpéli nenahraditelnou Ujmu, a proto jejich navrhu nemize byt
vyhovéno. Navic v tomto pfipad¢ usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby stéZovatela
v celém rozsahu Z4dnd prava ani povinnosti U€astnikim neukladd, tedy vykonatelnosti
tohoto usneseni stézovatelé Zadné Gjmy utrpét nemohou.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na ptiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti
zamitl.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



