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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. C ., zastoupena JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem Praha 2,
U Kanalky 3, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o ptezkoumdani rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2007, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15.5.2007, €. j. 42 Cad
81/2007 - 9,

takto:

Néavrh na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné M. C. (dale jen ,stdZovatelka) podala kasaCni stiznost proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Praze, jenz odmitl jeji Zalobu ze dne 26. 3. 2007.

V ramci podané kasacni stiznosti pozadala stézovatelka soud o ptiznani odkladného
ucinku, pficemz uvedla, ze ,na zakladé¢ § 107 soudniho tadu spravniho stézovatelka
timto zada, aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Blize tento névrh
neodlvodnila.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti ani k navrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného
ucinku nevyjadiila.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nemd kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak mize na navrh sté¢Zovatele pfiznat, pfitom pouzije piimefené ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 4 s. T. s. Dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. ptfiznd soud kasacni stiznosti
odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfizndni odkladného uc¢inku se nedotkne neptfimefenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Vedle toho je nutno podotknout, Ze sama kasacni stiznost je opravnym prosttedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptfiznani
odkladného tuc¢inku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti orgdnt vefejné moci. Extenzivni
uziti institutu odkladného uc¢inku by z kasacni stiznosti ucinilo de facto fadny opravny
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prostiedek. Pfizndnim odkladného Uc€inku se prolamuji pravni U¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruSeno. Pokud by spravni organy nemély byt
vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc
rozhodnuti krajskych soudd. Pfiznani odkladného tuc¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedin¢lé piipady, které zdkonodarce opsal slovy o nenahraditelné Gjmé.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka zadné divody,
pro¢ by ji méla vzniknout nenahraditelna Gjma ve vySe naznaCeném smyslu realizaci
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, neuvedla. Podminku vzniku nenahraditelné ujmy
jako Gymy, jeZ ma zcela nereparabilni nasledky, at’ jiz vyjadiené v penézich ¢i jinak, mize
ovSem soud posoudit pouze na zakladé tvrzeni navrhovatele a posouzeni dikaznich
prostiedkli stézovatelem piedestienych; ze soudniho spisu nemuize sam takové nasledky
konstruovat. Pokud stéZovatel takova tvrzeni a dikazni navrhy soudu neposkytne,
neumoznuje soudu posouzeni podminek, za nichz by mohl odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti
pfiznat.

PonévadZz Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit prvni a podstatnou podminku
pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti (vznik nenahraditelné Gjmy na strané

stéZovatele), nebylo mozné a ucelné zkoumat podminky dalsi, jeZ museji byt naplnény
kumulativné. Proto navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



