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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Honebniho
spolecenstva Rimice, se sidlem Mlade¢ 132, 783 21 Chudobin, zastoupen¢ho JUDr. Annou
Vyhlidovou, advokatkou se sidlem Gocarova 535, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému
Krajskému tradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc,
zaucasti Honebniho spolecenstva Bouzov, se sidlem Kovatov 23, 78325 Bouzov,
proti rozhodnuti ze dne 8. 3. 2006, €. j. KUOK 6100/2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8.2007, €.j. 22 Ca 100/2006 - 46,
o ndvrhu Zalobce na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti se zamita.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2007 zalobu proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 8. 3. 2006, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Litovel ze dne 5. 12. 2005, jimz byla uznana spolecenstevni honitba Rimice.

Kasaéni stiznosti, se Zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozsudku; soucasné
pozadal o pfiznani odkladného tUc¢inku kasacni stiznosti. Svoji  Zadost zduvodnil
tak, ze po nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu dojde a jiz asi i doslo k situaci,
ze spravni organ rozhodné o pficlenéni spornych pozemka dle ustanoveni § 30 zékona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, k honitbé Bouzov. Takové fizeni jiz bylo ze strany Méstského
ufadu Litovel dne 11. 7. 2005 zahajeno a dne 7. 11. 2005 pteruseno pro predbéznou otazku —
uznani honitby Rimice. Po nabyti pravni moci rozsudku dokonéi Méstsky uiad Litovel
spravni fizeni o piiclenéni honebnich pozemkt, které jsou predmétem sporu k honitbé
Bouzov. V piipadé uspéchu zalobce v kasaéni stiznosti budou pozemky jiz pravomocné
piilenény vramci jiného spravniho fizeni, coz bude mit za nasledek zahajeni
mimoodvolaciho fizeni, pfipadné¢ podani dalSi Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Déle nastane situace, ze uzivatel honitby Bouzov v pfipad¢ pficlenéni pozemka k honitbé
Bouzov pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti bude v nejistoté, zda mu tato c¢ast honitby
v budoucnu zlstane, coz bude mit vliv na fadné myslivecké hospodareni.
Muze dojit k nenapravitelné a vazné Gjmé, kdyz bude provadén nadmérny lov zvéfe,
kterd bude migrovat pravé z pfiléhajici honitby Rimice, coz muZe mit za nasledek,
7e v honitbé Rimice dojde ke snizeni po&etnich stavii zvéte.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze navrh Zalobce na pfiznani odkladného wi¢inku
kasac¢ni stiznosti, aby nedoslo k nadmérnému lovu zvéte v predmétnych lokalitach, povazuje
za zmateCny. V oblasti se vyskytuje a pravidelné¢ lovi znacny pocet jeleni zvéfe sika,
jejizchov zde vedle srnéi zvéfe provadéci piedpisy k zdkonu o myslivosti vzhledem
k limitujici vyméfe nepiedpokladaji. Je to zvef, kterda je schopna zpisobit citelné Skody
na lesnich porostech, a zastaveni jejiho lovu na blize neurcitelnou dobu by mohlo
mit pro dot¢ené vlastniky lesa velmi vazné diisledky. Osoba zucastnénd na fizeni navrhla,
aby zdej$i soud navrh na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud o navrhu uvazil takto:

Podle § 107 s.t.s. nemé kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej v8ak na navrh stézovatele (jimZ je v této véci zalobce) pfiznd, jsou-li k tomu splnény
zékonné predpoklady. Témi jsou podle § 73 s. f.s. skuteCnost, Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky  rozhodnuti by pro stéZovatele znamenaly nenahraditelnou  Ujmu,
a dale pak to, Ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych
prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Utelem odkladného uginku je (podobné, jako je tomu u piedb&zného opatieni)
docasné vymezit pravni postaveni Glastniki fizeni. Ugastnik, ktery o pfiznani odkladného
ucinku zada, pfitom musi dolozit, Ze nasledky pravomocného rozhodnuti orgénu vetejné
moci by pro néj byly obzvlasté¢ neblahé a nevratné: pravomocné rozhodnuti organti vetfejné
moci (at’ uz se jedna o rozhodnuti spravniho organu, nebo soudu) jsou totiZ naddna presumpci
spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté¢ jejich vykonu ¢&i faktickému
naplnovani. Odkladny G¢inek je proto institutem mimotfadnym.

Z presumované spravnosti rozhodnuti organt vetejné moci pak rovnéZz logicky plyne
to, ze pii rozhodovani o odkladném tuc¢inku soud ani v nejmens$im nezvazuje didvodnost
¢i nediivodnost Ucastnikovych namitek ve véci samé, a nepiedjima tak, jak nalozi s hlavnim
navrhem na zruseni rozhodnuti. Takové zvazovani by bylo pfed¢asné a také zbytecné: tvrzena
Ujma totiz musi GCastniku vznikat — nebo hrozit bezprostiednim vznikem — bez ohledu
na to, zda soud pozdéji jeho hlavnimu navrhu vyhovi ¢i nevyhovi. Jinymi slovy, neni na misté
argumentovat v zadosti o pfiznani odkladného u¢inku tim, co by se mohlo stat, kdyby soud
rozhodl o hlavnim navrhu pravé jednim zplsobem; takové tvrzeni je hypotetické.
Nenahraditelnd Ujma naproti tomu neni pouhou hypotézou: musi byt ziejmé,
ze pokud by nebyl zalobé ¢i kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, neodvratné nastane,
a nebude mozno ji pozdé&ji zhojit, at’ uz soud rozhodne tak ¢i onak.

Takto ale Zzalobce neargumentuje: predestirA pouze, co by se mohlo stat,
kdyby Nejvyssi  spravni  soud jeho kasaCni stiznosti vyhovél (nutnost zahajeni
mimoodvolaciho fizeni atd.), aniz se ¢ehokoli obdva pro ptipad, ze by jeho kasacni stiznost
uspé$nd nebyla. Nenahraditelnd Ujma vSak neni a nemuze byt podminéna uspéchem
¢i neuspéchem ucastnika v fizeni o hlavnim navrhu, a obecnéji fe€eno ji nelze spojovat
s jakymkoli procesnim postupem toho soudu, ktery ma o ndvrhu na ptiznani odkladného
ucinku rozhodovat. Takovd Ujma musi naopak pramenit zrozhodnuti jiz vydaného,
jehoZ zruseni je predmétem hlavniho navrhu. Zalobce se naopak obava udajné wjmy
pramenici z mozného vysledku jiného (pferuseného) fizeni o pfi€lenéni spornych pozemki
k honitb¢ Bouzov — takové pripadné ujme by se Zalobce musel branit v tomto fizeni (podanim
odvolani ¢i nasledn¢ v soudnim fizeni podanim zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku zalobé
¢i kasacni stiznosti), nikoliv vSak v fizeni prave probihajicim.
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Argumentuje-li Zalobce nejistotou uzivatele honitby Bouzov a z ni pramenicim vlivem
na fadné myslivecké hospodafeni, nelze dovodit, co se timto tvrzenim snazi prokézat.
Pokud jim chtél zalobce prokdzat nenahraditelnou Ujmu, je tato argumentace nepiipadna.
Nenahraditelnd 0jma se zésadn€ posuzuje ve vztahu k navrhovateli odkladného uc€inku
(zde zalobce) a nelze do ni promitat piipadné nesnaze tietich osob. Tyto tieti osoby
jsou zohlednovany pii posuzovani skutec¢nosti, zda odkladny Gcinek (jeho ptiznani) nenarusi
jejich nabytd prava; obracen¢ vSak postupovat nelze, tj. neni mozné podrobit zkoumani,
zda tfeti osoba utrpi ujmu v piipad¢, kdy odkladny Gc¢inek pfiznan nebude. Tento zavér plyne
piedevsim z vyjimecnosti piiznani odkladného tc¢inku, nebot’ jinak by byl Nejvyssi spravni
soud nucen zkoumat, zda neni rozhodnutim spravniho soudu prvniho stupné dotéeno pravo
treti osoby v kazdém ptipad¢ podani kasacni stiznosti, ktera obecné nemé odkladny tc¢inek.

Nenahraditelnou jmou pak nemiize byt ani mozné sniZeni stavii zvéfe v honitbé
Rimice: takovy (opét jen hypoteticky) disledek zrozhodnuti Zalovaného nevyplyva
a zalobce navic nijak nezdivodiuje, pro¢ by mélo dochazet k nadmérnému lovu zvéfe,
ktera bude migrovat z honitby Rimice.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by nésledky rozsudku krajského soudu
pfivodily zalobci nenahraditelnou Gjmu, a navrh na pfiznani odkladného uc€inku zamitl;

pro nadbytecnost se pak jiZ nezabyval tim, zda by ve véci byly splnény ostatni zdkonné
predpoklady ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



