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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky Ceské televize, se sidlem v Praze 4, Kav¢i Hory, za tucasti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, v Fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 6 Ca 198/2006 — 79,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2006, €. j. 6 Ca 198/2006 — 79, zamitl
zalobu, kterou se stézovatelka domdhala zruSeni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (déale jen ,,Rada*) ze dne 1.4.2004, ¢. j. Rpo/1/04/774, kterym byla stézovatelce
podle ust. § 60 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani®) uloZena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za
poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. e) citovaného zakona. V odiivodnéni méstsky soud uved],
7e nepovazuje za divodnou namitku, Ze se v daném piipad¢é nejednalo o pornografii, tudiz
nebyl naplnén jeden z predpokladii uloZeni pokuty. Ze znéni ust. § 32 odst. 1 pism. e) zdkona
o rozhlasovém a televiznim vysilani totiz nevyplyva, ze by se muselo jednat piimo
o pornografii. Pornografie a hrubé samoucelné nésili je zde uvedeno pouze jako
demonstrativni vycet obsahu pofadl, které mohou narusit vyvoj déti a mladistvych. Rada
fadn¢ zdiivodnila, pro¢ predmétny porad povazuje za potad, ktery by mohl vazné narusit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Za divodnou nepovazoval méstsky
soud ani namitku, ze mé¢l byt vypracovan znalecky posudek, ktery by odborné posoudil,
zda ptedmétny pofad mohl vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych. Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani pozadavek obligatorniho
znaleckého posudku neobsahuje a bylo by to i vrozporu s procesni ekonomii. V daném
ptipadé Slo nepochybné o scény nevhodné pro détského divaka a k posouzeni nevhodnosti
téchto scén a jejich pripadného negativniho vlivu na vyvoj déti a mladistvych neni tfeba
odbornych znalosti. K vys$i ulozené pokuty meéstsky soud uvedl, Zze zakon o rozhlasovém
a televiznim vysilani v ust. § 61 odst. 3 stanovi urcita kritéria, ke kterym ma Rada ptihlédnout
pfi tvaze o vysi ukladané sankce. Rada se v odiivodnéni svého rozhodnuti témito kritérii
zabyvala a konecna vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, kterym nebyly piekroceny
meze stanovené zdkonem a nelze ji hodnotit ani jako zneuziti spravniho uvazeni.
Pfi posuzovani této véci soudu nepfislusi piihlizet k tomu, jak bylo rozhodovano v jinych
ptipadech, které nejsou piedmétem tohoto soudniho fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné hité kasaéni stiznost z diivodu
uvedené¢ho vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které uvedla, Ze véc nebyla spravné
kvalifikovana. Podle jejiho nazoru k danému poruseni zakona nedoSlo a v této souvislosti
odcitovala ust. § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Dale
st¢Zovatelka uvedla, Ze v daném piipad¢ skutkova podstata spravniho deliktu obsahuje
neur€ity pojem, jehoZ vymezeni nebylo Radou specifikovano. Rada, 1 ptes opakované Zadosti
provozovatelli televizniho vysilani, jasn€ nevymezila svou interpretaci ust. § 32 odst. 1
pism. g) citovaného zakona tak, aby bylo vzdy ziejmé, jak bude zakon aplikovan a aby tak byl
provozovatel vysilani vZdy schopen spolehlivé posoudit, které jeho jednani bude Radou
sankcionovano. Dale uvedla, Ze zdkladni zasadou pravniho statu je princip predvidatelnosti
statnich organii a souvisejici princip pravni jistoty majici v kone¢ném dusledku dopady
1 na princip rovnosti ucastnikli. Rada je organem regulace televizniho vysilani, neexistuje
vSak zakladni postulat regulace, tj. transparence a predvidatelnost rozhodnuti, nebot’ zptisob
posuzovani jednotlivych ptipadi tdajného poruSeni zdkona je velmi rozdilny. Z vySe
uvedenych diivodii navrhla stéZzovatelka potvrzeni kasacni stiZznosti, zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Rada ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedla, ze napadeny rozsudek
koresponduje s jejim nazorem. Déle poukdzala na to, Ze podle koncentrac¢ni zasady obsazené
vust. § 71 odst. 2 s. f. s. miZe UcCastnik fizeni uplatnit své ndmitky proti spravnimu
rozhodnuti pouze ve 1hité k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. K pozd&jsim namitkdm
a argumentim, jako napf. vtomto piipad€¢ v kasaCni stiznosti, nemlze byt ptihliZeno.
V Zalob€ ani mimo ni ve stanovené lhit€ nebyla namitka tykajici se vymezeni neurcitého
pojmu Radou uplatnéna, a proto by k ni nemélo byt pfihlizeno. Rada ve svém rozhodnuti
podrobné specifikovala, v ¢em spatifuje poruseni zdkona i jaka je zdvaZnost tohoto poruseni
vzhledem k vysi pokuty. K poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. e) zdkona o rozhlasovém
a televiznim vysilani nepochybné doslo. Rada pfi analyze predmétného pofadu vychazela
z toho, ze déti a mladistvi jsou nachylni k pfejimani nabizenych vzord chovani a predmétny
porad pfedstavuje ndvod ke zhyralému zpiisobu Zivota, agresivité, promiskuitni sexualité,
nadmérnému pozivani alkoholu a pozivani drog. I po formalni strance obsahovalo rozhodnuti
Rady vSe, co ma podle spravniho fadu obsahovat. Z vySe uvedenych diivodli povazuje Rada
napadeny rozsudek za spravny, a proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda je pfipustnd, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Podle ust. § 102 véta prva s. 1. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucCastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost ptipustnd, opira-li se jen o
jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které st€Zzovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V kasacni stiznosti stéZovatelka namitala, Ze skutkova podstata spravniho deliktu
obsahuje neurcity pojem, jehoz vymezeni nebylo Radou specifikovano a ze Rada i pies
opakovan¢ zadosti provozovatelii televizniho vysilani nevymezila svou interpretaci
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. V této
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souvislosti st€Zovatelka poukazala na ,,princip piedvidatelnosti statnich orgdni* a souvisejici
princip pravni jistoty. Zadné ani obdobné formulovana namitka vSak nebyla soucasti Zaloby,
a proto se jednd o nepfipustnou namitku ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Jelikoz

se zaroven jednalo o jedinou stizni namitku, NejvySsi spravni soud kasacni stiznost jako
nepiipustnou odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.

Stézovatelka sice v kasacni stiznosti také uvedla, ze véc nebyla spravné kvalifikovdna
a ze k poruseni zdkona nedoslo, ale k tomuto svému tvrzeni pouze uvedla citaci ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. e) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Takto obecné formulované
tvrzeni nepodpotfené zadnou argumentaci, z kterého neni ani mozné dovodit, co konkrétniho
je napadenému rozsudku vytykéano, nelze povazovat za stizni bod ve smyslu ust. § 103 odst. 1
s. . s., a Nejvyssi spravni soud se jim proto nezabyval.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi spravni
soud za postaCujici uvést, ze jak s. f. s. jako zakladni procesni ptedpis upravujici fizeni pied
spravnimi soudy tak ani o. s. f., jehoz pfiméfenou aplikaci ve spravnim soudnictvi
piedpoklada ustanoveni § 64 s. f. s., neumoznuji v z&dném ze svych ustanoveni rozhodnout
o kasacni stiznosti zplisobem navrhovanym stézovatelkou.

Vyrok o nahradé¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle které¢ho zaddny z ti€astnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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