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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Rybaifem, advokatem se sidlem Politickych vézii 27, Kolin,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
Usti nad Labem, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.2005, &.j. 17281/05-
1100, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 23. 8. 2007, €. j. 59 Ca 10/2006 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥Fiznava.

Odidvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se stéZovatel (déale i ,,zalobce) domdhal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru  Finan¢niho  afadu v Jilemnici ze dne 19.1.2005, ¢. 1050000018,
€. ]. 2110/05/259970/6945, kterym mu byla dodatecné vyméiena dan z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 58 920 K¢ a zrusena daiova ztrata ve vysi 6796 K¢
podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.

V odl@ivodnéni rozsudku soud uvedl zejména, Ze dle § 24 zakona o danich z pfijma
mohou danovy zaklad ovlivnit, tedy snizit pouze takové vydajové polozky, které spliuji
pozadavky vymezené vtomto odstavci a které nejsou § 25 citovaného zdkona vyslovné
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vylouceny. Musi tedy existovat pfi¢innd souvislost mezi vydajem a piijjmem, danovy
poplatnik musi soucCasné prokazat, ze takovy vydaj skutecné¢ vynalozil. Samotna
existence evidence jizd, kterd vSak neprokazuje, pro jaky ucel byly jizdy provadény
a zda maji souvislost s podnikatelskou ¢innosti ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijmu,
nemuze sama sob¢ poslouzit jako ditkazni prostfedek o tom, Ze se jedna o vydaj ovliviiujici
zaklad dané a dan. To vSe obzvlasté se zietelem k tomu, Ze dikazni bfemeno v dafiovém
fizeni nese danovy subjekt; ten méa povinnost prokazat vse, co sdm tvrdi.

Jednou z moznosti, jak vydaje na pracovni cesty evidovat a vykazovat je sice i vedeni
knihy jizd pro pfislusné zdanovaci obdobi, za jejichZ pravidelnou néleZitost 1ze povazovat
datum jizdy, jeji cil, jeji ucel, ujeté kilometry, tidaje o typu a technickych parametrech
vozidla. Radné vyplnéna kniha jizd miZe byt jednim z dikaznich prostfedki o vydajich
na tyto cesty, musi byt vSak v souladu s ostatnimi dikaznimi prostfedky, které se k takovému
tvrzeni vztahuji.

V rozsudku soud podrobné popsal prabéh danového ftizeni, popsal davody,
pro které spravci dan€é vznikly pochybnosti o vysi vydaje na cestovné (vozidla i pfivésny
vozik nebyly po celou dobu kontrolovaného obdobi technicky zpiisobilé provozu
na pozemnich komunikacich, doplnéni knihy jizd o Udaje ucelu cesty jako: trhy Kolin,
obchodni jedndni, zésobovéani provozovny). Tyto udaje v ZzZadném ohledu nemohou
byt diikazem o tom, Ze jizdy byly fakticky konany a slouzily k podnikatelské cinnosti
ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijml. Pochybnosti spravce dan¢ vSak zalobce neodstranil
ani k jeho opakovanym vyzvam.

Vzhledem ke vS§em uvedenym skute¢nostem soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
diikkazni bifemeno (§ 31 odst. 9 danového tadu) a neprokazal, zda a jakym zplisobem
deklarované pracovni cesty fakticky uskute¢nil a zda se tak jednd o vydaj ve smyslu § 24
zéakona o danich z pfijmu.

V kasacni stiznosti zalobce namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni a fizeni pfed spravnim organem trpélo jinou vadou, kterd mohla
mit vliv na zakonnost samotného rozhodnuti ve véci, ve smyslu kasa¢nich divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Rozhodnuti soudu je totiz navic nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu.

Stézovatel vedl knihu jizd se vSemi potfebnymi tidaji. Je sice skutecnosti, ze evidence
neobsahovala stav kilometrt k 1.lednu a ke 31.prosinci, ztoho vSak nelze usuzovat
na nespravné vedeni evidence, jak to ucinil soud. Ten absenci téchto udajii pfiznal rozhodujici
vyznam. SkuteCnost, Ze uzival vozidla bez technické zplsobilosti mliZze mit sice vyznam
pro posouzeni spravnimi organy na useku dopravy, nikoliv pro posouzeni dafiovych vydaju.

Nespravny je rovnéz zaveér soudu, jestlize tvrdi, ze Zzalobce neprokazal vztah
vykazovanych cest k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml. Nespravny je rovnéz
poukaz soudu, ze Zalobce ani v Zalobé nenabidl k prokdzani faktického uskutecnéni jizd
relevantni ditkazni prostfedek, ale pouhé jeho Cestné prohlaseni. Vzdyt' i takové prohlaseni
ma dikazni hodnotu.

Rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ nevysvétlil, pro¢ zalobcem predlozené
knihy jizd jsou nedostatecné a co jim chybi. Neni rovnéz zfejmé, co ma soud na mysli,
pokud uzavfel, Ze zalobce nepiedlozil redlné dikazy o provedenych jizdach.
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Ze vSech uvedenych diavodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni odmitl divodnost kasacni stiznosti a setrval na obsahu
vyjadieni k zalobé. Zcela se ztotoznil s odivodnénim 1 vyrokem napadeného rozsudku.

Kasaéni stiznost neni diivodna.
Nejvyssi spravni soud pi1 zkoumani kasa¢ni namitky tykajici se hodnoceni dikazi
ve vztahu k vydaji na pracovni cesty vychéazel z nasleduji uvahy:

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, se vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokéazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zv1aStnimi piedpisy.

Z ustanoveni § 24 zédkona o danich z pfijmi tak jednoznacné plyne, Ze za vydaje
snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat pouze takové vydaje, které poplatnik:
1) skute¢né vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim danovée ucinnych, tj. zdanitelnych
pfijmi, 3) vynaloZil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zdkon. Aby mohl
byt vydaj uznan za vydaj daflovy, musi byt prokdzana soucasné existence vSech zminénych
podminek; Zalobcem vSak nebyla prokdzéana ani jedna z nich.

Je tedy nejprve vylucné na danovém subjektu, aby prokazal, ze vydaj
Jim uplatnény je daflové Uc€inny; aby tedy prokazal nejen, Ze takovy vydaj vynalozil,
ale 1 to, zda jej vynalozil za ndkup skutecného, existujiciho zbozi, ze sluzba byla redlné
poskytnuta ¢i pracovni cesty fakticky vykondny a rovnéZ skutecnost, zda tato fakticka
realizace smétovala k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych piijma. Nepostacuje
tedy samotné prokazani poskytnuti zminénych vydaji (zde na pracovni cesty), ale soucasné
musi subjekt prokazat, nebo navrhnout provedeni ditkkazli, které by jednoznacné prokazaly,
Ze ony pracovni cesty byly provedeny za Ucelem dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni zdanitelnych
prijmi. Jen takové vydaje jsou vydaji ve smyslu § 24 zdkona o danich z ptijmi, které mohou
ovlivnit zdklad dané a dan.

Danovy subjekt pfitom prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
daniového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Znamena to, Ze hodla-li danovy subjekt
uplatnit vydaje, které ovliviuji vysi zdkladu dané a dan, pak je na ném, aby prokazal,
7e tyto vydaje skutecné vynalozil a Ze se jednalo o vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi
¢i udrzeni zdanitelnych prijmi.

Dtkazni bfemeno je zalozeno nejen na pravu tvrzeni, ale i na povinnosti takové
tvrzeni soucasné prokazat; na danovém subjektu spocivd dikazni bfemeno k prokazani
rozhodnych skutecnosti, a je pouze na ném, aby vérohodné dolozil sva tvrzeni (poptipadé
navrhl provedeni diikazi, jimiz by sva tvrzeni prokézal).

Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze by mélo byt pfednostni snahou Zalobce, aby dikazni
prostiedky ptredkladal a navrhoval pravé vnalézaci fazi fizeni, tedy v dobg,
kdy byla u ného provadéna danova kontrola, nebot cilem dafiové kontroly je spravné
stanoveni dané. Pravé v této fazi fizeni je danovy subjekt naddn mnoha pravy (§ 16
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odst. 4 daniového fadu), mimo jiné predkladat v pribchu kontroly dikazni prostiedky,
pfipadné navrhovat pfedloZeni dikaznich prostiedkd, které on sdm nema k dispozici, podavat
namitky proti postupu pracovnika spravce dané, klast svédkiim a znalcim otazky pfi Gstnim
jednani a mistnim Setfeni a pfed ukoncenim danové kontroly se vyjadfit k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zplisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Datlové
fizeni vSak neni zaloZzeno na zasad¢ koncentrace (tvrzeni) a proto mohl Zalobce tyto diikkazy
navrhovat ¢i predkladat Zalovanému 1 v priib&hu odvolaciho fizeni.

Ve vztahu ke spornym vydajim (na pracovni cesty) je ziejmé ze spravniho spisu,
ze Zalobce byl opakované vyzyvan k doloZeni fakticky uskutecnénych jizd, jeZ mélo prokazat
opravnénost uskute¢néného vydaje na pracovni cesty. Spornym byl hotovostni vydaj ve vysi
355868 K¢, ktery mu byl vyplacen jednorazové ke dni 31.12.2002 jako nahrada
za pouzivani soukromého motorového vozidla pro ucely podnikéni.

K opakovanym vyzvdm spravce dané Zalobce dolozil nejprve evidenci jizd,
které mél v roce 2002 provadét a ktera méla byt dle jeho nazoru dikazem o uskutecnéni
pfedmétného vydaje, jeZ navic mél byt vydajem ovliviujicim zéklad dané a dan.
K dalsi z vyzev spravce dan€, upozoriiujici na nedostatecnost objasnéni tohoto vydaje,
zalobce predlozil shodnou evidenci jizd, vniZ v kolonce ,pozndmky* doplnil ucely
jim provadénych cest. Zadnym dikazem, nebo alespoii jeho navrhem viak neprokazal,
ze jizdy fakticky uskutecnil, co bylo jejich cilem a zda vibec mohly slouzit k dosaZeni,
zajisténi €1 udrzeni jeho zdanitelnych piijmi. V zadném piipadé tedy Zalobce neprokazal,
ze jednorazové vyplaceny vydaj, coby ndhrada za uskute¢néné jizdy, byl vydajem ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Tyto skutecnosti jak zalovany, tak i krajsky soud
ve svych rozhodnutich podrobné popsaly a Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim véci
ajejich zavérem ztotoznuje; odmitd proto kasaéni namitku, Ze rozsudek soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodu.

Soud se sice ztotoznuje s zalobcovou namitkou, Ze uZivani vozidla bez technické
zpusobilosti nema vliv na posouzeni danovych vydaju, avSak na takovém posouzeni skutku
zalovany (ani soud) své rozhodnuti nepostavil. Namitka nema tedy Zadného vyznamu
v projednavané véci.

Soud rovnéz odmitd kasacni tvrzeni, ze ptredlozenim Cestného prohlaseni Zzalobce
splnil svoji dikazni povinnost. Takové prohlaSeni zalobce je pouhym tvrzenim,
které vSak musi byt podpofeno relevantnimi dikazy. Témi mohly byt ndvrhy sveédka,
¢i zastupcll spolecnosti, snimiz mél zalobce jednat, nebo kam mél dodavat zbozi
apod. Ty by mohly oziejmit nékteré z jednotlivych jizd a vydaji potiebnych k jejich zajisténi.
Aby mohl uplatnit jednordzovy vydaj ve vysi 355 868 K¢ jako celek, musel by zalobce
prokazat uskuteénéni kazdé jednotlivé cesty, o niz tvrdil (v ptedlozené evidenci),
7e byla cestou uskutecnénou k dosazeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho zdanitelnych piijmda.

V této souvislosti odkazuje rovnéZzZ Nejvy$si spravni soud na svoji ustdlenou
judikaturu, k dané véci se vztahujici (srov. naptf. rozsudek NSS ze dne 20.12.2006,
¢.]. 2 Afs 39/2006 - 75), ¢1 rozsudek NSS ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72,
oba www.nssoud. cz)

Z rozhodnuti spravnich organti zaloZzenych ve spravnim spisu, jakoz i ze Zzaloby,
je ziejmé, ze stézovateli bylo v rdmci spravniho fizeni umoZnéno brénit sva prava
a predkladat dikazy, navrhované k jeho tvrzenim.
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Zalobce neprokazal, 7e jim uplatiovany vydaj byl vydajem dafiové uznatelnym,
Nejvyssi spravni soud neptisvédcCil zadné z zalobcovych namitek, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu a proto nemé pravo na nahradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti, Zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto

uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezelo,
naklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 6. prosince 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



