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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Michala Mazance, JUDr. Petra Piihody, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: V. N., zast. JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem Brno, BartoSova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2006, €. j. 56 Az 126/2006 — 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 56 Az 126/2006 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006, €. j. OAM-324/VL-10-ZA09-2006, rozhodl Zalovany
tak, Ze se zalobkyni z diivodu nesplnéni podminek § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen zdkona o azylu), azyl neud€luje a Ze se na cizinku nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Spravni organ po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze Zalobkyné neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze byla
ve své vlasti prondsledovana z divodi taxativné uvedenych v § 12 pism. a) zdkona o azylu,
tj. za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo Ze by méla odivodnénou obavu
z pronasledovani pro néktery z divodi vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b) téhoz zakona.
Neshledal podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu a dospél
téz k zavéru, ze zadatelka nendlezi k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalob¢ podané dne 25. 4. 2006, doruc¢ené Krajskému soudu v Brné dne 26. 4. 2006,
zalobkyné v Cesky psané Casti oznacila oba ucastniky fizeni a uvedla, ze Zaloba smétuje
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky,
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¢. j. OAM-324/VL-10-ZA09-2006, jehoz stejnopis piilozila. V rusky psané ¢asti, prelozené
tlumocnici jazyka ruského, pak uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim zalovaného nesouhlasi,
pro coz ma vazné divody, jelikoZ se UiCastnila pfedvolebni kampané prezidenta Ukrajiny
apoté, co se pii volbé poslanct piidala ke ,,Strané¢ regionti“ , byla moralné¢ ponizena,
zastraSena a vystavena fyzické odplaté, kdyz ji byl zapalen byt a celila neustalym vyhrizkdm
a urazkam po telefonu. Poté, co se obratila na policii, nedostala zadnou odpovéd’, policie
je zkorumpovana a nutila ji aby ,,stahla® své oznameni, coz odmitla. Po zapaleni bytu bylo
jedinou zéachranou utéci a pozadat o politicky azyl, protoze situace na Ukrajin€ je nestabilni
a demokracie tam neexistuje. Zalobkyné 7adala Krajsky soud o zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2006, €. j. 56 Az 126/2006 — 17, vyzval Krajsky soud v Brné
zalobkyni, aby ve 1hlité 15 dnli ode dne doruceni usneseni doplnila a upfesnila své podani tak,
aby z n¢ho bylo zfejmé, kym je podepsano a datovano, den doruceni nebo jiného ozndmeni
rozhodnuti spravniho organu Zalobkyni, oznaceni vyrokli rozhodnuti, které Zalobkyné napada,
oznaceni zalobnich bodl, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje zalobkyné napadené vyroku rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy
k prokéazani svych tvrzeni zalobkyné navrhuje provést, uvedla navrh vyroku rozsudku, s tim,
7e podani musi byt piedlozeno s potfebnym podtem stejnopisii a piiloh. Zalobkyné byla
poucena, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o tomto podani
odmitne. V odlivodnéni usneseni pak krajsky soud vylozil, jaké jsou nalezitosti zaloby
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., a sd€lil zalobkyni, Ze jeji podani, jimz se domaha
pfezkumu rozhodnuti spradvniho organu, tyto nalezitosti neobsahuje; proto ji soud vyzyva
k doplnéni a upfesnéni Zzaloby vsouladu s § 37 odst. 5 s.f.s. a poucuje jiv souladu
s tymZ ustanovenim o nésledcich nevyhovéni vyzvé.

Zalobkyné na tuto vyzvu krajského soudu nereagovala. Krajsky soud v Brné
poté zalobu usnesenim ze dne 31. 8. 20006, €. j. 56 Az 126/2006 - 25, odmitl a rozhodl dale,
ze zadny zcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladd fizeni. V odGvodnéni usneseni
konstatoval, ze podanim ze dne 24. 4. 2006 se zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Uvedla, Ze ma vazné davody k podani Z&dosti o wudéleni azylu,
nebot’ se zucastnila piedvolebni kampané prezidenta Ukrajiny, a kdyz ptedvolebni kampan
piesla do nové faze - volby poslancti, pfidala se ke ,,Stran€ regionti, byla moraln€ poniZena,
zastraSena, vystavena fyzické odplaté. Dale uvedl, ze zalobkyné byla usnesenim ze dne
11.5.2006 vyzvana, aby ve lhité 15 dnid ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
aupfesnila své podani ze dne 24. 4. 2006 v rozsahu blize specifikovaném v obsahu
tohoto usneseni. Zalobkyné byla poutena ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. i s.
a zéroven upozornéna na to, ze pokud neodstrani ve stanovené lhuté vady, jejichz odstranéni
soud naftidil a jez brani vécnému vytizeni podani, bude citované podani Zalobkyné usnesenim
odmitnuto. Zalobkyné usneseni ze dne 11. 5. 2006 pievzala dne 22. 6. 2006 a nejenom,
ze vdané lhut€¢ 15-ti dnii ode dne doruceni tohoto usneseni nedoplnila a neupiesnila
své podani, ale neucinila tak ani do dne rozhodnuti soudu, tj. do 31. 8. 2006. Krajsky soud
poté citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze Zzalobkyné neodstranila
uvedené vady a proto nelze v fizeni pro tento nedostatek pokracovat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2006 uvedla zalobkyné
(dale téz jen ,,stézovatelka®), ze jeji kasacni stiznost smétfuje proti usneseni Krajského soudu
v Bmé ze dne 31. 8. 20006, €. j. 56 Az 126/2006 - 25, jimz uvedeny soud odmitl jeji podani
ze dne 24.4.2006, kterym se domdhala ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
azylu. Odkazala na divody kasacéni stiznosti tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
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azd) s.f.s. a pfedné namitala, Ze Krajsky soud v Brné posoudil véc v rozporu s platnym
pravnim fadem a Ze 1 pfedchozi organy, které rozhodovaly o jeji zadosti, jednaly v rozporu
se zdkonem o azylu. Zdtiraznila, Ze mé realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky
andsledn¢ho odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divoda.
Vyslovila ptfesvédceni, ze ze strany piisluSnych organi, jez rozhodovaly o jeji Zadosti, doslo
k poruseni pravnich piedpist, kdyz tato zadost nebyla projednana zdkonnym zplsobem tak,
aby nedoslo k poruseni prav upravenych v zakon& o azylu. Zadala proto téz Nejvyssi spravni
soud vesmyslu § 107 s.i.s. o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti s tim,
Ze soucasny stav fizeni ji miZze pfivodit zna¢nou Ujmu na pravech za situace, kdy by byla
nucena vycestovat na Ukrajinu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,
kterym zru$i napadené usneseni Krajského soudu v Brné¢ a véc vrati tomuto soudu
k dalS§imu fizeni. Pozédala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce zitad advokata
a o pribrani tltumocnika.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2006, €. j. 56 Az 126/2005 — 47, zamitl Krajsky soud v Brné
navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce a vyzval ji, aby ve lhit¢ 15 dnli od doruceni
tohoto usneseni odstranila nedostatek své kasacni stiZznosti spocivajici v tom, Ze neni
zastoupena advokatem, ackoliv sama nemda pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonli vyzadovdno pro vykon advokacie. Ke kasacni stiznosti stézovatelky, podané
proti tomuto usneseni, zruSil Nejvy$§i spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2007,
¢.j.4 Azs 25/2007 — 77, napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
kdyz nesdilel jeho zavér o nesplnéni predpokladl stézovatelky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a tim 1 zavér o nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby fadné znovu
posoudil majetkové poméry stéZovatelky a rozhodl o ustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni
o kasacni stiZnosti.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 28. 5. 2007, €. j. 56 Az 126/2006 — 90, ustanovil
stéZovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni t¢hoz soudu ze dne 31. 8. 2006,
¢.j. 56 Az 126/2006 — 25, zastupkyni — advokatku JUDr. Pévu Skybovou, se sidlem v Brné,
BartoSova 4. Dal$im usnesenim ze dne 6. 6. 2007, €. j. 56 Az 126/2006 — 91, pak stézovatelku
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost
tak, aby z ni bylo zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych dlivodl rozhodnuti napada a soucasné
jipoucil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni této vyzveé vyhoveéno, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne.

Stézovatelka prostfednictvim ustanovené advokatky doplnila podanim ze dne
12.7.2007 svou kasaéni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby a pfedné namitala, Ze Zaloba ze dne 24. 4. 2006 byla projednatelnd a uvedeny soud
ji mél fadné projednat. Dle jejiho nézoru nebyl divod k odmitnuti podani, nebot’ soud mél
dostatek podkladii pro rozhodnuti, kdyZz kromé Zaloby mél k dispozici cely spisovy material
zalovaného, ze kterého byly patrny konkrétni divody jeji zadosti o udéleni azylu. Poukdzala
na skutecnost, ze se spravni organ dostate¢né nevyporadal se zjiSténim faktickym informaci
o zemi jejiho pivody, které by mély byt aktudlni a mély by obsahovat idaje o vazném
porusovani lidskych prav. Vytyka spravnimu orgéanu, Ze nepiihlédl k jejim osobnim diivodiim,
jenz ji vedly k podani zadosti o azyl, zejména kdyz neptihlédl k tomu, ze byla pro svoji
aktivni ucast k ptredvolebni kampani v prezidentskym volbach na Ukrajiné v roce 2004
za podporu kandidata V. J. pronédsledovana a nasledné¢ i ve volebni kampani pied
parlamentnimi volbami v roce 2006 ohroZovana a jeji byt se stal predmétem utoku. Poukézala
na to, ze poté, kdy se obratila o pomoc na policii, tato ji poskytnuta nebyla a naopak byla
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,premlouvana ke stazeni oznameni“. Dovolavala se divodu kasacni stiznosti uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezédkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, pokud jde o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu, dale
davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady fizeni, spocCivajici v tom, Ze
skutkova zjisténi o jejich osobnich pomérech jsou v rozporu s rozhodnutim spravniho orgénu
a soud tento rozpor svym rozhodnutim neodstranil, dovolavala se téZ pismene d) téhoZz
zakonného ustanoveni — jiné vady fizeni pfed soudem, kterou spatfovala v tom, ze soud
porusil jednu ze stéZejnich zasad, nebot’ jednostranné vylozil zdkon v neprospéch Zalobkyné a
nerespektoval tak rovnost stran, a konecné téZ pismene e) citovaného ustanoveni — tj.
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, které mimo jiné spatfovala téz v tom, ze ji pro
fizeni pfed krajskym soudem nebyl ustanoven zéastupce, takze se nemohla bez znalosti
pravnich predpisti spésSn¢ domahat svych prav. Opétovné navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Z obsahu kasatni stiznosti je ziejmé, ze stézovatelkou je tvrzen divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., 1 kdyZ v jejim podani jsou téz vyslovné zminény
1 davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St€zovatelka napada usneseni krajského
soudu, které je rozhodnutim o odmitnuti Zaloby (stéZovatel€¢ina podani, jimZ bylo zahéjeno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho), a to z davodu jeho nezdkonnosti.
Tato nezakonnost mé podle sté¢Zovatelky spocivat v tom, ze krajsky soud odmitl jeji podani
pro existujici vady, bez jejichZ odstranéni nebylo mozno v ftizeni pokraCovat, za situace,
kdy takovymi vadami podle ndzoru stézovatelky jeji podani ve skuteCnosti viibec netrpélo
a bylo jesté¢ projednatelné, zejména s ohledem na to, Ze sté¢Zovatelka nebylo obeznidmena
s ¢eskymi procesnimi piedpisy a neméla v fizeni pied krajskym soudem zéstupce.

Dalsi nezdkonnosti mélo byt nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu
k pronésledovani ve smyslu pfislusného ustanoveni zdkona o azylu, pficemz soud si zékon
vykladal jednostranné€ v neprospéch Zalobkyné a nevzal dostatecné v tivahu, Ze osobni poméry
stézovatelky v zemi ptivodu jsou v rozporu s rozhodnutim spravniho organu.

Vyse popsané divody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze ve skutecnosti je dan
toliko divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento divod
je totiz ve vztahu k divodim podle pismene a) az d) téhoz ustanoveni divodem specidlnim.
Je-li dan divod podle pismene e), vyluuje to divody podle pismene a), c¢) a d),
nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém
ptipad¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu (na zahdjeni fizeni) nebo o zastaveni
fizeni z povahy véci vyloucen, kdyZ se v obou téchto ptipadech jedna sice o rozhodnuti,
JimzZ se fizeni pred krajskym soudem kon¢i, ovSem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. OvSem
pouze rozhodnutim soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pied spravnim organem
vcetné nepfezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ke stézovatelkou namitané nezakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
na zahdjeni fizeni nutno uvést, ze soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani t€astnika vici
soudu urcité nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliiuje, upravuje zakon
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postup soudu pti dopliiovani nalezitosti podani a odstrafiovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi
postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podéni doplnéno a vady odstranény. NaleZitosti
zaloby v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) jsou v prvni
fad¢ zakotveny v ust. § 37 odst. 3 s. f. s., kde jsou stanoveny obecné nalezitosti kazdé¢ho
podani adresované¢ho soudu, vztahujici se na vSechna fizeni podle soudniho fadu sprévniho.
Dalsi nalezitosti podani, nad ramec nalezitosti minimalnich, jsou pro Zalobu stanoveny v § 71
s. f. s. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni musi Zzaloba kromé obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni
zalobci, oznaeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci zndmy, oznafeni vyrokl
rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
jaké diukazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést a musi obsahovat téz ndvrh vyroku
rozsudku. At jiz absence ndlezitosti obecnych (podle § 37 s. f. s., zejména jeho odst. 3),
¢1 absence nalezitosti zvlastnich, za splnéni podminek ust. § 37 odst. 5 s. T. s. (tedy existence
vyzvy k odstranéni nedostatkli ndleZitosti Zaloby s pouc¢enim o nésledcich nevyhovéni takové
vyzve), muze vést k odmitnuti podani.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze stézovatelce
je nutno prisveédcit v tom, Ze jeji podani (zZaloba ze dne 24. 4. 2006), byt’ z vétsi Casti sepsana
v ruském jazyce, vzdor tomu, Ze byla sepsdna bez odborné pravni pomoci, obsahovala nejen
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 3 s. f. s., ale i naleZitosti ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatelka v zaloba uvedla, kterému soudu své podani adresuje, ¢eho se Zaloba tyka
(soudniho pfezkoumani v Zalobé pfesné oznaceného spravniho rozhodnuti zalovaného ve véci
zadosti o azyl), kdo je ¢ini (stéZovatelka vcetn¢ data narozeni, uvedeni statni ptisluSnosti
iadresy pobytu stéZovatelky), co navrhuje (zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného),
pricemz podani bylo stézovatelkou podepsano a datovano dnem 24. 4. 2006. Dtkazu listinami
se stézovatelka nedovolavala, proto Zadné nepfipojila, vyjma kopie napadené¢ho rozhodnuti
spravniho organu, z néhoz bylo zjistitelné, ze bylo vydano tak, jak stézovatelka uvedla,
tj. 21. 4. 2006, takZe bylo ziejmé, Ze pokud Zaloba byla u Krajského soudu v Brné podana dne
26. 4. 2006, byla nepochybné podana vcas. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
vSak Zaloba kromé zékladnich nalezitosti podani obsahovala alespont v nezbytné mife
téz nalezitosti zaloby tak, aby byla soudem projednatelna.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci ukldda povinnost uvést v zalob¢
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individulalizovana) skutkova tvrzeni
a v témze smyslu téz konkrétni pravni argumentaci, z niz plyne, z jakych divodit povazuje
napadené vyroky (vyrok) rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Jak jiz opakované judikoval
zdejsi soud, liceni skutkovych okolnosti pfitom nemuize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych (obvyklych) nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcitého druhu mize dochazet,
ale musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznaéné
odlisitelnym popisem. Konkretizace fakt dostate¢né¢ formulovanymi Zalobnimi body
je dalezitd 1 pro zalovaného, nebot’ jedin¢ za predpokladu, ze procesni strana svij ptednes
dostate¢né konkretizuje, umozni druhé strand se k tomuto piednesu vyjadiit. Zalobce
je téz povinen vylic€it, jakych konkrétnich nezakonnych ukoni ¢i zavéra se spravni organ mél
vici nému dopustit pii vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo jeho vydanim a ozfejmit
téz svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. V této souvislosti se nelze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Zalobce nemiiZe &init pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho &ast, nybrz odkaz
na konkrétné skutkové déje ¢i okolnosti ve spise zachycené tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy. Vyslovené zavéry ovSem
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neznamenaji, Zze bezvadnym zalobnim bodem (Zalobnimi body) je pouze takové skutkové
tvrzeni, které zalobce pfesné¢ subsumuje pod urcitd ustanoveni zdkona. MozZno
zde piipomenout zavéry Ustavniho soudu vyslovené v ndlezu ze dne 13. 1. 2000,
sp. zn. II1 US 236/99, podle n&hoz pristup, jenz by konkrétni pravni argumentaci obsahovou,
neobsahujici vsak odkaz na presné oznacené ustanoveni prdavniho predpisu, povaZoval
k naplneni zasady dispozicni v Fizeni o prezkoumani zakonnosti rozhodnuti organu verejné
spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za prepjaty formalismus, v disledku
cehoz je dotceno zakladni pravo plynouci z clanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce tedy sva konkrétni a dostate¢né individualizovana skutkova tvrzeni nemusi
podfazovat pod presna ustanoveni pravnich ptedpisii, nebot’ i nadale plati, Ze soud zné pravo.

Stézovatelka (narozdil od jinych typové obdobnych Zalob) ve své zalobé neprovedla
pouhy vycet riznych ustanoveni zdkona, at’ jiz spravniho fadu ¢i zdkona o azylu, kterd mél
zalovany podle jejiho nazoru porusit, ale naopak konkrétné vylicila skutkové okolnosti,
které ji vedly se zavérem spravniho organu o zamitnuti jeji zadosti o udéleni azylu nesouhlasit
a navrhovat jeho zruSeni. Uvedla, Ze témito vaznymi diivody je skuteCnost, Ze se ucastnila
pfedvolebni kampané Prezidenta Ukrajiny a poté, kdyZz tato kampan pteSla do nové
faze — volby poslanct, ptidala se ke ,,Stran¢ Regiont, byla moraln¢ ponizena, zastraSena
a byla vystavena fyzické odplaté. Zapalili ji dim, neustdle vyhroZovali a urazeli po telefonu.
KdyzZ se obratila na policii, nedostala Zddnou odpovéd’, protoze korupce je 1 tam, naopak
jinutili, aby stdhla své ozndmeni, coz odmitla. Poté, kdy ji byl zapéalen byt, bylo jedinou
zachranou utéci a pozadat o politicky azyl, protoze situace na Ukrajiné je nestabilni
a demokracie tam neexistuje. Zadala krajsky soud o zruSeni napadeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

V takto formulované Zalobé podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu neabsentuji
konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnosti, nebot” stézovatelka konkrétn¢ namita, ktera vazné
divody ji vedou k nazoru o nezédkonnosti rozhodnuti zalovaného o neudéleni ,,politického*
azylu. Byt neuvadi konkrétni ustanoveni zdkona, at’ jiz ptedpisu procesniho, ¢i zdkona
o azylu, které m¢l Zzalovany svym rozhodnutim porusit, je ze Zaloby patrnad téz pravni
vytka — tj. nezdkonnost rozhodnuti o neudéleni azylu.

Pokud tedy krajsky soud shledal, Ze Zaloba stéZovatelky postrada nalezitosti zaloby
(v rozhodnuti neuvedl ani, zda ma na zfeteli zdkladni nalezitosti podédni, ¢i specielné
nalezitosti Zaloby), dospél k nesprdvnému a nezakonnému zavéru. 1 kdyz lze pfipustit,
ze zaloba nebyla zcela perfektni a bezvadna, bylo z ni patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje stéZzovatelka napadeny vyrok o neudéleni azylu (a tim i na ném zavisly
vyrok o neexistenci piekdzky vycestovani) za nezdkonny. Z tohoto pohledu se pak jevi
jako nadbyte¢né usneseni krajského soudu, jimz vyzval stéZovatelku k doplnéni podani s tim,
ze pokud tak neucini, nebude mozno pro tento nedostatek v fizeni o Zalobé pokracovat.
Zaloba byla natolik ur¢it4, Ze z ni bylo patrno, v jakych ohledech a v jakém rozsahu mé soud
rozhodnuti zalovaného pfezkoumavat a proto nelze nesoucinnost st€zovatelky, ktera na vyzvu
soudu nereagovala, pokladat za takové pochybeni, pro néz mél krajsky soud divod Zalobu
odmitnout. Z ust. § 37 odst. 5 s. f. s. totiz jako prfedpoklad moznosti odmitnuti navrhu plyne
téz podminka, ze soud tak ucini, nebude-li mozno v fizeni pokracovat. Tato podminka
vSak v dané véci splnéna neni. To vSe se pfipomina bez ohledu na to, ze krajskému soudu
pti doruceni stéZovatelCiny Zaloby, ktera byla z pfevazné ¢asti napsana v ruském jazyce, méla
vzniknout pochybnost o tom, zda je stézovatelka schopna pro jazykovou bariéru (neznalost
ceského jazyka), sama si h4jit svéa prava v fizeni pfed soudem a mél ji tudiz ve smyslu § 36
odst. 1 s. f. s. poskytnout pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
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nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéla ujmu. Soucasti tohoto pouceni je v odiivodnénych
piipadech (vznikne-li soudu divodna pochybnost, ze ucastnik neni schopen se v soudnim
sporu orientovat a postupovat adekvéatnim zplGsobem), i upozornéni na moznost zvolit
si zastupce, eventuelné pozadat o jeho ustanoveni soud. Pokud tak krajsky soud neucinil,
1ze vytku st€zovatelky uvedenou v kasacni stiznosti oznacit za diivodnou.

Pravni ndzor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozsudku je shodny
s dosavadni judikaturou zdejSiho soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod €. 534/2005 Sb. NSS
konstatoval, ze ,,(...) jestlize tedy soudni rad spravni poZaduje, aby Zaloba splnovala urcité
nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdakona,
ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem prave pro poskytovani nékolikrate zminéné
spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho vizeni. Krajské soudy
musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby vidy na zreteli, a dadle si musi zodpovédet otazku,
jaky konkrétni smysl a ucel ma ta kterd konkrétni zakonem stanovena ndleZitost Zaloby,
a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze podle slov) zZaloby podané Zalobcem posoudit,
zda tyto ndlezitosti splneny jsou ci nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jak na jeden
celek; proto nelze jednotlivé nalezZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je treba volit
i pri odstranovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych ¢i zvldstnich nalezZitosti
zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem projedndani a rozhodnuti veci. (...)
Pokud je namisté vady odstranovat [napr. Zalobce neuvadi v Zalobé zZadné konkrétni vytky
vuci napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni prdavmich predpisii],
pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstraneni
primeérenou lhiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom,
Jjak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [pouhd parafrdze vybranych
ustanoveni soudniho 7adu spravniho je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované
v zavislosti na individudlni charakteristice zalobce, viici nemuz smeruje.*

Ze vSech vySe uvedenych divodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
stézovatelky diivodnou a proto zrusil podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené
usneseni krajského soudu ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 56 Az 126/2006 — 25, a véc vratil
uvedenému soudu k dalSimu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. . s. soud vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, vysloveného v tomto rozhodnuti. Krajsky soud
tudiz zalobu stézovatelky na zakladé uvedenych Zalobnich bodi projedna a o véci rozhodne.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



