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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: AZ PARK, s. r. o., se sidlem Gocéarova tiida 504, Hradec Kralové, zastoupen
Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem, se sidlem Chmelova 357/II, Hradec Krélové,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
viizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.]. 8 Ca 137/2006 - 32 ze dne 23. 7. 2007, o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepriznava odkladny ucinek.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 89/550/06 - Tro. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, kterym byla podle § 71
pism. g) a § 76 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné dalSich zakont (dale
jen ,,zdkon o odpadech®), jakoz 1 § 67, § 68 a § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona stézovateli
uloZena pokuta podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. ¢) zdkona o odpadech ve vysi 120 000 K¢
za poruseni § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, které spoc¢ivalo v tom, ze stavebni odpady byly
vyuzivany na misté, které nebylo dle zakona o odpadech k vyuzivani téchto odpada urceno.
Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o ptiznani odkladného ucinku.

Svlyj navrh na pfiznani odkladného Uc€inku kasaéni stiznosti stéZovatel odiivodiiuje
tim, ze vykon pravomocného rozhodnuti by - s ohledem na nezanedbatelnou vysi pokuty
a eventuelniho ptislusenstvi - mohl mit nevratné likvida¢ni dusledky pro ¢innost a samotnou
existenci stézovatele. Sté¢zovatel by se tuhradou pokuty mohl dostat do platebni neschopnosti,
resp. by tak mohla byt ohrozena samotna existence spolecnosti. V piipad¢ Gspéchu kasaéni
stiznosti by pak dalsi fizeni nemélo pro stézovatele zadny prakticky vyznam.

Zalovany se na vyzvu soudu vyjadfil k ndvrhu na pfiznani odkladného uéinku tak,
ze pro piiznani odkladného ucinku nevidi Zddny divod. Pokuta dodnes nebyla zaplacena,
coz také svédci o pristupu zalobce k dodrzovani platnych pravnich predpisu.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze nejsou dany podminky pro vyhovéni
navrhu. Podle § 55 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale jen ,.s. f. s.)
usneseni, jimZ se fizeni nekonci a jimz se nikomu neukladd povinnost, nemusi obsahovat
odiivodnéni. Piestoze citované ustanoveni na dany piipad dopada, Nejvyssi spravni soud
alespoil kratce k véci dodava: Podle § 107 s. f. s. kasaéni stiznost nema odkladny ucinek;
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny ucinek,
jestlize: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce (zde
stéZovatele) nenahraditelnou Gjmu, 2) ptiznani odkladného G¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob 3) pfiznadni odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym z4jmem. VSechny podminky museji byt splnény kumulativné.

Okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, Ze druhd a tieti podminka jsou v daném piipadé
splnény. Sporné¢ vSak zOstdvd naplnéni kritéria ,nenahraditelné Uymy* jakozto
nasledku realizace napadené¢ho rozhodnuti. Moznost pfiznani odkladného ucinku ma
charakter mimotadny, protoze soud pifed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni Uc€inky pravomocného rozhodnuti (v daném piipadé by tak dokonce zasihl
do ucinktt dvou pravomocnych rozhodnuti, a tim i do dasledki dvou pravomocné ukoncenych
fizeni - spravniho a nasledné soudniho - viz pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k rozsahu odkladného ucinku, ktery pusobi nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti). Soud proto miize pfiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek pouze v pifipad€, Ze osoba, které byla pravomocnym
rozhodnutim ulozena né&jaka povinnost v navrhu na odkladny uc¢inek ptesvéd€ivym zplisobem
dolozi, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro ni znamenaly nenahraditelnou
ujmu. V daném piipad¢ stéZovatel pouze tvrdi, ze by mu vykonem rozhodnuti byla zpisobena
nenahraditelnd Ujma spocivajici v likvidaci obchodni spolec¢nosti. Nepiedlozil vSak soudu
zadné podklady, ani dlikazy, ze kterych by tato nenahraditelnd Gjma vyplyvala, pfipadné
ze kterych by vyplyval rozsah této ijmy, aby bylo mozno posoudit udajny likvida¢ni disledek
pfipadného vymoZzeni uloZené pokuty. Za téchto okolnosti zlistava tvrzeni stéZovatele pouhym
ni¢im nepodloZzenym tvrzenim. To jisté nepostacuje k tak zavaznému zasahu, jakym je zasah
do pravnich u¢inkd dvou pravomocnych rozhodnuti - pravomocného soudniho rozsudku
a pfedchazejiciho pravomocného spravniho rozhodnuti. Institut pfiznani odkladného ucinku je
svou povahou institutem mimofadnym, ktery neni moZno pouzivat tim zpisobem, ze by byl
priznévan na zakladé neurcitych, nepodlozenych nebo neprokazanych tvrzeni.

Naplnéni kritéria ,,nenahraditelné ujmy*, kterd by vznikla v disledku vykonu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., nebylo prokazano, a ndvrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti proto nebylo mozno vyhovet.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 15. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



