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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: Ing. L. K., proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor
socidlnich véci, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Cad 67/2006 - 77,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stézovatelka®) podala dne 20. 7. 2006 Zalobu, v niz se domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. 71406/2006/SOC/4, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani ve véci snizeni davky socidlni péce. Zarovenl se zalobou predlozila
stézovatelka vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a pozadala o ustanoveni zastupce soudem. Méstsky soud jeji zadosti vyhoveél a zastupce
pro fizeni o Zalob¢ ji ustanovil. Rozsudkem ze dne 10. 5. 2007, €. j. 1 Cad 67/2006 - 60,
pak stéZovatelCinu Zalobu zamitl a Zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladt
fizeni. Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka kasacni stiznost, v niz mj. opét pozadala
o ustanoveni zastupce soudem a o osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o kasacni
stiznosti. Ke své zadosti ptilozila vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 18. 6. 2007.

Usnesenim bliZze oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku méstsky soud stéZovatelce
zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti neustanovil. Své rozhodnuti odivodnil tim,
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ze sté¢zovatelka zamlcCela skutecnosti tykajici se jejich majetkovych pomérti a navic dle jeho
zjiSténi nahlédnutim do vypisu z katastru nemovitosti je sté¢Zovatelka vlastnikem pozemku
v katastralnim uzemi P. u Ch. n. C. a to parcel ¢. 131/1, vyméra 7983 m?, ¢. 131/2, vyméra
8000 m?, ¢. 131/5, vyméra 7000 m?, ¢. 573/13, vyméra 6800 m?, €. 576/6, vyméra 5000 m?,
€. 295/4, vyméra 16 m?, €. 295/8, vyméra 210 m?, €. 296/1, vymeéra 2395 m?, ¢. 298/3, vyméra
203 m?, a pozemkil v katastralnim uzemi K. - parcely €. 582, vyméra 45 611 m? a ¢. 605,
vymeéra 46 m? Na zaklad¢ této skutecnosti, kterou stéZovatelka v Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,,Potvrzeni®) ze dne 18. 6. 2007 neuvedla,
soud rozhodl tak, Ze ji z&stupce pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti neustanovil, nebot’ u ni nejsou
dany ptfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zzovatelka kasa¢ni stiznost, jiz se domaha jeho zruSeni
a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni. Dovolava se kasa¢nich divodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. I. s. StéZzovatelka pfedevSim namita, ze v Potvrzeni zadné
podstatné skutecnosti nezamlcela, jelikoz v pouceni formulare je uvedeno - ,,Zadatelka uvede
veSkery majetek veétsi ceny, ktery ji patri“. Tvrdi svoji nemajetnost, jelikoz neméa zadnych
piijml a cenu vlastnénych parcel, znichz ji neplyne Zzadny pfijem, oznacuje
za ,,zanedbatelnou®, tedy nemajici vétSi ceny, a proto parcely do formulafe neuvedla.
Navic jsou tyto parcely zatizeny uvérem. Sté€Zovatelka v kasacni stiznosti ,,dopliuje®
do formulafe o osobnich a majetkovych pomérech, bodu IX/28, dluh ve vysi 129 468 K¢
na thradu zakladnich Zivotnich potfeb, ndklady soudniho a spravniho fizeni ve vysi
10 000 K¢ a 63 000 K¢ na hledani zaméstnani za dobu od biezna 2004 do soucasnosti. Dale
uvadi, Ze ma dluh na zaplaceni vetfejného zdravotniho pojiSténi ve vysi 12 936 K¢&. Celkovy
dluh ¢ini 215 404 K¢ a stézovatelka sama se tedy oznacuje za osobu piedluzenou. Na podporu
svych zavéri a tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 21/2003 - 57 a ¢. j. 6 Ads 48/2007 - 45. Usneseni méstského soudu bylo dle
stéZovatelky vydano na zékladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, a proto navrhuje,
aby bylo zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze z vypisu z katastru nemovitosti je
patrné stéZovatel¢ino vlastnictvi nemovitého majetku, a to pfevazné orné pldy, dale
pak vodni plochy a ostatni plochy. Pojem ,majetek vétsi ceny* neni v zadném pravnim
predpisu blize definovan, nicméné Zalovany se domnivd, Ze pod tento pojem lze zahrnout
i majetek, ktery dosahuje nizsi ceny, nez ceny stanovené v ,milionech korun.“ Zalovany je
toho nazoru, ze pro osvobozeni od soudnich poplatkli neni podstatné, zda z vlastnictvi
nemovitého majetku stézovatelka ma piijem ¢i jiné vyhody, ale dilezitym shledava samotny
fakt existence tohoto majetku. Déle poukazuje na skutecnost, ze pokud je nemovity majetek
zatizen uvérem, jak tvrdi stéZovatelka, pak tento ivér musi byt splacen, nebot’ majetek neni
obstaven a neni ani jinym zplsobem omezeno pravo stimto majetkem nakladat.
K problematice vycislenych dluht zalovany uvadi, ze sté¢zovatelka pobirala v dobé od bfezna
2004 do cervna 2006 davky socidlni péce, které ji byly s t€innosti od 1. 7. 2006 odejmuty
z divodu jejiho vytazeni zevidence uchazecli o zaméstnani pro mareni soucinnosti.
Pokud ma tedy stéZovatelka dluhy na thradédch zakladnich Zivotnich potfeb a dalSich
nezbytnych zalezitostech, vznikly tyto dluhy na zéklad¢ jeji védomé Cinnosti a je tedy jeji
véci, jaké castky si od véfiteli pajcovala. Ve véci dluhu na zdravotnim pojisténi ucinil
zalovany pisemnym podanim dotaz u VSeobecné zdravotni pojistovny, izemniho pracoviste
v Koliné. Z odpovédi dotdzaného vyplynulo, Ze stéZzovatelka neméd zadnych dluhd
na vSeobecném zdravotnim pojisténi a pojistné v roce 2007 hradi pravidelné. Vyse uvedené
svédci dle zalovaného o tom, Ze stéZovatelka neuvadi pravdivé udaje a existenci finan¢nich
prostfedkii zatajuje nejen spravnim organtim, ale i soudim. Argumentaci spocivajici
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v odkazech na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany odmitd, jelikoZ se v nich feSené
piipady na situaci stéZzovatelky nevztahuji. V zavéru zalovany navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot” st€zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti zaddosti o ustanoveni zastupce soudem nemusi byt stéZovatel
zastoupen advokatem. Z obsahu kasacni stiZznosti Nejvys§i spravni soud vyvodil,

ze se stézovatelka dovolava kasacnich divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b).

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl, neshledal pfitom vady, k nimZ by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mZe soud navrhovateli, u n€hoZ jsou ptedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. G€astnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostfedky, mize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospé&je-li
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt UspéSny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popifipadé 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry Ucastnika ptfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodnovaly.

Nezbytnym pfedpokladem posouzeni Zadosti o ustanoveni advokata soudem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, z hlediska splnéni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je
pfedevS§im fadné a pravdivé vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech Zadatele. Zadatel je tedy sam povinen soudu prokazat, jaké jsou jeho piijmy,
pokud néjaké pobira, zda vlastni majetek vétsi ceny, poptipadé zda mu z néj plynou piijmy
nebo vynosy ¢i nikoliv. Sté¢Zzovatelka do Potvrzeni ze dne 18. 6. 2007 nezminila vlastnictvi
vyse uvedenych nemovitosti a dale do bodu 1X/28 ,,Mdm tyto dluhy:*, neuvedla zaddnych
dluhti a az v kasacni stiznosti naopak celkovym dluhem ve vysi 215 404 K¢ obhajuje svoji
nemajetnost a predluZzenost. Méstskému soudu tak znemoznila f4dné posouzeni predpoklada
pro ustanoveni zastupce soudem a rovnéz snizila vérohodnost tidaji v Potvrzeni obsazenych.
Nelze proto méstskému soudu vytykat, Ze se otazkou piijmu ¢i vynost z danych nemovitosti
nezabyval a zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce soudem nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud nad rdmec tohoto rozhodnuti poukazuje na vlastni judikaturu,
vniz se kotdzce dlsledkll vlastnictvi nemovitosti za danych souvislosti jiz vyjadiil
(napf. viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 6 Ads 44/2003 - 63, dostupny na www.nssoud.cz).
,Ucastnika Fizeni nelze zpravidla osvobodit od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. I" s.,
pokud - i pres nizky prijem, ktery by sam o sobé takovy postup odivodnoval - je viastnikem
dvou nemovitosti (byt jedna z nich je zatizena dluhem).

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni stézovatel€inych néamitek
uplatnénych v kasacéni stiznosti konstatuje, ze v zdvérech vyslovenych v napadeném usneseni
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Meéstského soudu v Praze neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezdkonnost
jeho rozhodnuti. Z téchto diivodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na néhradu nékladt fizeni nenalezi. Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani Z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zalovanému
se nahrada nékladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



