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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: E. K., zastoupena JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou, se sidlem Prostiedni 128,
Uherské Hradisté, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho tadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 6. 2006, ¢.j. 57 Ca 16/2006 -
28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 57 Ca 16/2006 - 28,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 57 Ca 16/2006 - 28, bylo
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru izemniho pldnovani a stavebniho tGradu,
ze dne 21. 2. 2006, ¢&. j. KUZL 28167/05 UP - Mor, zrudeno pro vady fizeni a véc vracena
zalovanému k dalSimu fizeni; o nékladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gicastnika
nema na jejich ndhradu pravo. Krajsky soud svoje rozhodnuti odiivodnil nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, kterd byla dana absenci dikazl (nepfedloZeni origindlu spisového
materialu spravniho organu I. stupn¢), tudiZ nemoznosti provedeni tohoto diikkazu potiebného
k zjisténi skute¢ného stavu. Vyrok o ndkladech fizeni krajsky soud odiivodnil ustanovenim
§ 60 odst. 1, 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).

Proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen
»sté¢zovatelka*) z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Stézovatelka namitla,
ze v podané Zzalobé navrhovala i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud
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tedy krajsky soud zruSoval rozhodnuti Zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to zejména pro nepredlozeni originalu spisového materialu spravniho
organu I. stupné, pak je zfejmé, Ze nepochybné soucasné nastaly i okolnosti nutné vedouci
k obdobnému posouzeni pravni otdzky zékonnosti tohoto Zalobou rovnéz napadeného
prvoinstanéniho sprdvniho rozhodnuti, které je rovnéZz neptfezkoumatelné. StéZovatelka
proto namita, ze zde bylo nezbytné, aby krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
s vyuzitim § 78 odst. 3 s. f. s. ze stejnych divodd pro nepfezkoumatelnost rovnéz zrusil
1 prvoinstancni spravni rozhodnuti, coz se vSak nestalo. StéZovatelka dale poukézala na to,
ze méla ve véci plny tspéch, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. prdvo na nahradu naklada
fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka proto namitd, ze vyrok
o nadhrad¢ ndkladh fizeni nepfiznavajici ji tuto ndhradu, nemd oporu v zdkoné. StéZovatelka
pfitom vcas a fadné pisemné nahradu nédkladi fizeni poZadovala, vycislila a zdokladovala
svym dopisem ze dne 14. 6. 2006. Z uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti piedev§im uvedl, Ze v celém rozsahu
akceptuje rozsudek krajského soudu. K némitce stézovatelky, ze nebylo zruseno i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, Zalovany uvedl, Ze § 78 odst. 3 s. . s. nestanovi povinnost soudu
zru$it 1 rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které predchazelo zruSovanému
rozhodnuti, jen takovou moznost soudu dava v navaznosti na okolnosti dané véci. Zalovany
pfitom poukézal na to, Ze mad moznost rozhodnutim zrusit nalézaci rozhodnuti spravniho
organu [. stupné a vratit mu véc k novému projednani a vyslovit pradvni nazor sméfujici
tento orgdn  k rekonstrukci  ztraceného spisového materidlu a pokracovani v fizeni
jiz z diivodu, Ze se jednalo o ulozeni pokuty za prestupek, ktery byl svym charakterem
pfestupkem trvacim. Ke ztraté¢ spisu spravniho organu I. stupn€ doSlo aZ po ukonceni
odvolaciho fizeni a vraceni spisu spravnimu organu I. stupné. Zalovany dale uvedl, ze § 104
odst. 2 s. f. s. 0 nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti sméfujici jen proti vyroku o nékladech tizeni
umociiuje v kasacni stiznosti podtrzenou souvislost predchazejici namitky, kterd je
podle Zzalovaného konstruovdna jen ztoho divodu, aby bylo moZno vfizeni o kasa¢ni
stiznosti pfezkoumat i vyrok o nakladech fizeni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiZznost pro jeji nediivodnost zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které st¢Zovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
je davodna.

Otédzkou, zda se zalobce muze v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu domahat
zruseni rozhodnuti nejen odvolaciho spravniho organu, ale i spravniho organu I. stupné,
se zabyval rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 s. f. s,
pricemz ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As 60/2006 - 106, dospél k nasledujicimu
zavéru: ,,Domahat se zruseni rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které ptedchazelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiZznost spocivajici
pouze v tvrzeni, ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé¢ mél kromé rozhodnuti spravniho organu
II. stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu piedchazelo,
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je nepiipustnd. Zuvedeného pravniho ndzoru rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu je pak nutno vychézet i v projednavané véci.

StéZzovatelka méla viizeni pred krajskym soudem ve véci plny Uspéch,
nebot’ jeji zalobé bylo vyhovéno potud, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni. Ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. ma proto stéZovatelka pravo
na ndhradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodn& vynalozila, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Krajsky soud pfitom o ndhradé nakladt rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikll nemd na jejich ndhradu pravo. Takovyto vyrok pfitom je namisté v piipadé,
kdy bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s.), nikoliv v pfipadé
uspéchu nékterého z Gicastniku fizeni. Krajsky soud pfitom vyrok o ndhradé ndkladl fizeni
oprel o § 60 odst. 1 s. f. s., Cemuz by odpovidalo pfiznani nahrady ndkladu fizeni stéZovatelce.
Odkaz na § 60 odst. 4 s. f. s. je pak zcela nepifipadny, protoZe uvedené ustanoveni se tyka
opravnéni statu pozadovat nahradu nakladd fizeni proti netspéSnému ucastnikovi fizeni,
pokud stat naklady fizeni platil.

Lze proto uzaviit, Ze rozsudek krajského soudu je ve vyroku o ndkladech fizeni
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), proceZz nezbylo
nez shledat kasa¢ni stiznost diivodnou a rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



