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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
HORREN s. r. o., se sidlem vPraze 8, Pobfezni 6, zastoupeného Mgr. Martinou
Zikmundovou, advokatkou se sidlem v Praze 6, Markétska 1, za ucCasti Ministerstva
pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staromé&stské nam. 6, v fizeni o kasacni stiznosti
podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Ca 117/2007 — 48,
o ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladnyu¢inek nep Fizn ava.

4

Odiavodnéni:

Podanou kasacéni stiznosti se st¢zovatel domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (déle jen ,,zalovany*) ze dne 19. 2. 2007,
C.]. 44814/2006-83/0-2604/06.  Timto  rozhodnutim  zalovany  zamitl  odvolani
st¢Zovatele proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 9. 2006,
¢. J. SSMHMP 221820/2006/0OST/Ko/Jn. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti téz pozadal
o pfiznani odkladného uc€inku. Sviij ndvrh odivodnil tim, ze pokud by odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti pfiznan nebyl, nemohl by realizovat svd procesni prava, coz je v rozporu
se zakonem.

Kasaéni stiznost podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s.T.s.), nemad odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mulZe na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije pfimétené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pifiznani
odkladného tc¢inku se nedotkne nepfimeéienym zpusobem nabytych prav tietich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pii posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zaméfil na zkoumdni, zda sté¢zovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tento neurcity pravni pojem byl jiz NejvysSim spravnim soudem
vylozen, napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 59, publikovaném
na www.nssoud.cz: ,,Nenahraditelna ujma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych
pravnich nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.], musi predstavovat vyjimecny
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a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit”. Divody mozného vzniku
nenahraditelné Ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob& a situaci stéZovatele.
Je proto logické, Ze vfizeni o pfiznani odkladného ucinku nese bifemeno tvrzeni praveé
stézovatel a nikdo jiny nemize jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skute¢nosti
dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli
zpusobem sam dovozovat.

V této véci stézovatel poukazuje na skuteCnost, Ze nepiiznani odkladného ucinku
by znamenalo nemoZnost realizovat jeho procesni prava. Toto své tvrzeni jiz nijak dale vécné
nedopliuje, bliz§i upfesnéni nevyplyva ani z textu jednotlivych bodl a ndmitek uplatnénych
v kasaéni stiznosti. Navrhu na pfiznani odkladného ucinku by vSak bylo mozno vyhovét
pouze na zaklad¢ fadné odiivodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela individualizované
svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajmi, které by vykonem rozhodnuti byly dotceny.
Pritom (jak je jiz vySe uvedeno) diivody mozného vzniku nenahraditelné ujmy jsou zavislé
na osobé a situaci stézovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit.
Pokud tedy stézovatel v projedndvané véci pouze uvadi, Ze nepfiznani odkladného Uc¢inku
by znamenalo, Ze by jeho procesni prava nemohla byt realizovana, neni toto tvrzeni
pro posouzeni vzniku nenahraditelné wjmy, jakozto zakladni podminky pro pfiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti, relevantni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze samotnd povaha napadeného rozhodnuti
méstského soudu, tj. odmitnuti zaloby, vytvaii pouze Gzky a specificky prostor pro tvrzeni
ohledné vzniku nenahraditelné Ujmy. V daném piipadé¢ je vSak prvotnim didvodem,
pro¢ navrhu na pfiznani odkladného u¢inku nebylo mozZno vyhovét, jeho pfiliSnd obecnost
a neuvedeni individualnich nasledk, které by bylo mozno oznacit za nenahraditelnou Gjmu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze stéZovatel
ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s. vespojeni s § 107 s.f. s. skutecnosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dal§im béhu casu nijak od¢init. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele
nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



