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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na pofi¢nim
pravu 376/1, o kasa¢ni stiznosti zalobce podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 12. 2006, ¢. j. 1 Cad 40/2005 - 70,

takto :

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 1. 12. 2006,
¢.j. 1 Cad 40/2005 - 70, (dale jen ,napadené usneseni®) byla zamitnuta zadost stézovatele
o priznani odkladného G¢inku zalobé, kterou stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 5. 2005, ¢. . 2004/62909 - 422. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu prace vSumperku ze dne 6. 12. 2004,
¢. j. SUB- 3625/2004-ZD-KUNERT, kterym byl odvolatel vyrazen z evidence uchazecd
o zaméstnani z davodu své plné invalidity. Stézovatel byl ziroven méstskym soudem
pouden o tom, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 14
odst. 3 pism. ¢/ s. f. s.).

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatel uvadi, ze napadené
usneseni je zcela zmatecné a neprezkoumatelné. Dale stézovatel namita, ze nebyl v rizeni
zastoupen zakonnym zastupcem s poukazem na to, ze jeho zpusobilost k pravnim tkona
. v e v ’ ’ « / v vV v/
je omezena aze je ,pod ochranou Ceského statu.“ Zaroven stézovatel znovu pozadal o
odkladny ucinek austanoveni advokata. V pripisu ze dne 12. 10. 2007 adresovaném
Nejvys$imu spravnimu soudu stézovatel poukazal na to, ze ve stejné véci podal na méstsky
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soud 1 Nejvyssi spravni soud asi 80 vzajemné propojenych a souvisejicich zalob, pficemz
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pozadal, aby bylo v téchto vécech natizeno jednani a provedeno dokazovani.

Nejvys$i spravai soud predesila, ze vtéto véci rozhodoval vsituaci, kdy mu bylo
z rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 4 OP 335/88 - 999, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 8. 2007, ¢. . 13 Co 371 /2007 -
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1126, znamo, ze fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum S. M. bylo zastaveno.
Stézovatel nadale zGstal omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim v oblasti pracovneé-
pravni tak, jak je konstatovano v rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9.
1988, C. j. Nc 1565/86 - 42.

Kasacni stiznost je nepripustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o M v/ /4 V4 /v 4 vV -
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméfuje
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proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
v Voo / <7 ’ Ve V.7 o1V V7 ’
ze se z povahy véci jedna zejména o rozhodnuti ucinéné soudem v prubéhu fizeni,
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jehoz Géelem je pouze docCasné upravit poméry uclastnikl rizeni. Takovéto rozhodnuti
je vzdy nahrazeno meritornim rozhodnutim ve véci, jeho povaha je tedy pouze doclasna.
Dle dikce § 38 odst. 1 s. f. s. je takovym procesnim institutem predbézné opatfent,
které ovsem nelze vydat tam, kde je mozno navrhu (zalobé) priznat odkladny ucinek,
¢1 pokud odkladny Gclinek nastava ze zakona. Priznanim odkladného uclinku v fizeni o
zalobé se pozastavuji do skoncenti rizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti (§ 73
odst. 3 s. f. s.). Usneseni o priznani odkladného ucinku muze soud i bez navrhu usnesenim
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného d¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 4 s. t. s.). Z citovanych ustanoveni
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je ztejmé, ze institut odkladného Géinku zaloby ma pouze docasnou povahu a usneseni
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o jeho nepriznani tedy nemuze byt pfedmétem prezkumu na zakladé podané kasacni
stiznosti. Tento pravni zavér Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své
prejudikatute (viz blize usneseni téhoz soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172,
pristupné na www.nssoud.cz).

Z téchto davodu se Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti stézovatele
proti napadenému usneseni meritorné zabyvat a musel ji pro nepfipustnost odmitnout
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120s. t. s.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
posuzoval i skuteénost, ze napadené usneseni neni s odkazem na § 55 odst. 4 s. f. s.
odivodnéno, a¢je dané rozhodnuti, byt o jen procesnim navrhu, zavislé na posouzeni
zakonnych predpokladd (zde: toho, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4ymu podle § 73 odst. 2 s. f. s.). Takové
rozhodnuti, by odiivodnéni, tfebaze se jim fizeni nekondi a Gcastniku se neukladd zadna
povinnost, obsahovat mélo. Za situace, kdy je vSak navrh ze shora uvedenych divoda
nepfipustny, nedostatek oddvodnéni takového rozhodnuti, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nemize na této skute¢nosti nic zménit.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zZadny z G¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



