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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Mgr. M. P.,
zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu tiadu (diive proti Kolegiu
na useku ochrany utajovanych skutecnosti), se sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Kolegia na iseku ochrany utajovanych skutecnosti ze dne
17.2.2003, €. j. K1 34/2002, o navrhu Krajského soudu v Brné€ na urceni mistni ptislusnosti

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 139/2006 je prislusSny Mestsky soud v Praze.

4

Oduvodnéni:

Ptipisem ze dne 14.6.2006, dorucenym Nejvys§imu spravnimu soudu dne
28.7.2006, pozadal Krajsky soud v Brn€, aby zdej$i soud rozhodl o mistni piislusnosti
ve smyslu § 7 odst. 6 soudniho fadu spravniho.

Ze soudnich spisii vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 23. 8.2002 oznamil zalobci feditel Narodniho bezpe€nostniho tfadu (dale téz
LNBU®), Ze platnost jeho osvédéeni pro stupeii utajeni ,,PRISNE TAJNE“ zanikla
k 8.8.2002. Zalobce brojil proti tomuto ozndmeni stiznosti; tu feditel NBU zamitl
rozhodnutim ze dne 13.11.2002. Rozhodnuti feditele NBU napadl Zalobce opravnym
prostfedkem ke Kolegiu na tseku ochrany utajovanych skutecnosti (dale téz ,,Kolegium®),
ziizeném pi1 NejvySSim statnim zastupitelstvi; ten byl vSak zamitnut rozhodnutim ze dne
17.2.2003.

Proti rozhodnuti Kolegia podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze; ten Zalobu
odmitl usnesenim ze dne 17.12.2003 s tim, Ze napadené rozhodnuti je ve smyslu § 77k
odst. 6 zdkona €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zméné€ nékterych
zékont, vylouceno ze soudniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasa¢ni stiznosti
zalobce toto usneseni zru$il rozsudkem ze dne 27.10.2005; uvedl pfitom, ze citované
ustanoveni zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti bylo coby rozporné s tstavnim
poiadkem zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04. Nic tak

nebrani tomu, aby spravni soud napadené rozhodnuti Kolegia piezkoumal.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2006 postoupil Méstsky soud v Praze véc Krajskému soudu
v Bmné: podle § 7 odst. 2 s.{.s. je totiZ — nestanovi-li tento nebo zvlaStni zékon jinak —
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k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Méstsky soud v Praze vSak v této véci mistné piislusny neni, nebot’ sidlo zalovaného
neni na Gzemi hl. m. Prahy, nybrz na izemi mésta Brna. Usneseni nabylo pravni moci dne
27. 3. 2006; poté byl spis postoupen Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné s postoupenim nesouhlasil; zdlraznil pfitom, ze Kolegium,
které¢ mélo sidlo vjeho obvodu, bylo zruseno k 1.3.2006 ¢l. XXII bodem 1 zékona
¢.413/2005 Sb., o zméné zdkond v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, a poukdzal na § 7 odst. 2 a § 69 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Zékladnim kritériem pro urceni mistni ptisluSnosti spravniho soudu, jak se o ném
zminil jiz Méstsky soud v Praze, je sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni (§ 7 odst. 2); tento organ také zpravidla byva zalovanym, tj. tim,
ungjz zalobce vyéerpal Fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni. Zalovanym
vSak namisto tohoto organu samotného muze byt i spravni organ, na ktery piesla ptisobnost
organu rozhodujiciho v posledni instanci (§ 69 s. f. s.).

Spravnim organem, ktery v zalobcové véci kjeho opravnému prostiedku vydal
rozhodnuti v poslednim stupni, je Kolegium na tseku ochrany utajovanych skute¢nosti —
nebo, 1épe feceno, bylo: jak totiz spravné uvadi Krajsky soud v Brng, Kolegium (zfizené
k 12.7.2002) bylo k 1. 3. 2006 zruseno, a to bez kompetencniho nastupce. Jeho plisobnost
nebyl svéfena zddnému jinému organu; ostatné jiz od ucinnosti soudniho faddu spravniho
(1. 1.2003) byla samotnd existence Kolegia pocitovana jako nezadouci, nebot nebyl
vyjasnén pomeér specidlni prezkumné pravomoci Kolegia k obecné piezkumné pravomoci
spravnich soudt.

Pfed 1.3.2006 by tedy soudem mistn¢ pfisluSnym k projednani zaloby proti
rozhodnuti Kolegia byl nepochybné Krajsky soud v Brné, v jehoZz obvodu mélo Kolegium
sidlo (stejné jako Nejvyssi statni zastupitelstvi, pfi némz bylo Kolegium ziizeno); po tomto
datu vSak jiz je situace jind. Soudni fad spravni vyslovné nefe$i procesni ndstupnictvi
na stran¢ zalované v pifipadé, kdy je spravni orgén zruSen takiikajic ,,bez ndhrady*; fizeni
vSak nemuze byt jen z tohoto divodu zastaveno, nebot Zalobci by v takovém piipad¢ byl
odepien pfistup k soudu. Jedin€¢ soud se pfitom mulze autoritativné vyslovit k zakonnosti
napaden¢ho spravniho rozhodnuti a pfipadné svym zrusujicim rozhodnutim pfivodit napravu
v nezdkonné dotéené zalobcoveé pravni sféfe. Je tedy nezbytné, aby v fizeni vzdy zstal
pasivné legitimovany subjekt, ktery by soudu nadéale poskytoval soucinnost, kterému by véc
v piipad¢ uspéchu Zalobce byla vracena k dalSimu fizeni a vii¢i némuZ by Zalobci mohla byt
pfiznana néhrada nakladi fizeni. Takovym subjektem nemuize byt nikdo jiny neZz spravni
organ, ktery ve véci rozhodoval v I. stupni: neni tu totiz jiného organu, ktery by k véci mél
tésnéjsi vztah — a to jak po strance procesni, tak po strdnce vécné piisobnosti. Timto orgdnem
je v zalobcové véci Narodni bezpecnostni tfad. O ném — coby o spravnim organu I. stupné —
se nedd ve smyslu § 69 s. . s. fici, Ze na n¢j ,presla piisobnost organu rozhodnuvsiho
v poslednim stupni, nebot’ takovou ptlisobnost nema po 1.3.2006 zadny spravni organ;
je-li nutné to piesnéji popsat, spise se u n¢j ona ptisobnost ,,.koncentrovala“ v jediné instanci.

Pii urcovani soudu pfislusného krozhodovani v této véci je pak tieba vyjit
ze zékladnich hledisek pro tvorbu pravidel o mistni pfislusnosti. Ta je — nejobecnéji vzato —
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vedena snahou, aby mistn¢ prislusny byl ten soud, ktery mé nejblize k ucastnikiim fizeni
nebo k predmétu sporu; ve spravnim soudnictvi je pak rozhodnym kritériem blizkost soudu
k sidlu zalovaného. V projednavané véci takovym soudem jisté neni Krajsky soud v Brné:
v jeho obvodu nesidli ani plivodni, ani zddny nastupnicky spravni organ, s nimz by bylo
mozno vést fizeni. V obvodu Mé&stského soudu v Praze naopak sidli Narodni bezpecnostni
ufad, ktery — a€ ve véci rozhodoval v 1. stupni — se v pritb¢hu fizeni stal zalovanym; prave to
zaklada pftislusnost Méstského soudu v Praze v této véci.

Na okraj lze snad poznamenat, ze zvolené feSeni je prosto jakychkoli procesnich
komplikaci nejen v ptipadé€, ze by Zaloba byla zamitnuta (a na dosavadnim pravnim stavu by
se tak nic nezmeénilo), ale ani tehdy, pokud by soud prisvédcil zalobcovym namitkam. Ty se
totiz vztahuji pfevazné k postupu ¢i k hmotnépravnim zavérim spravniho organu I. stupné —
tedy Narodniho bezpecnostniho ufadu, nikoli pfimo Kolegia. Pokud by tedy M¢stsky soud
v Praze shledal Zalobcem vytykané vady a nezdkonnosti, bylo by na misté¢ zrusSit nejen
rozhodnuti jiz neexistujiciho Kolegia, nybrz také rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho tiadu
(srov. § 78 odst. 3 s. T. s.), a tomuto organu také vratit véc k dalSimu fizeni. To vSak jen
pro uplnost; takové uvahy jsou v této fazi fizeni predcasné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



