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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Piithody a JUDr. Marie Souckové
v pravni véci zZalobkyné L. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka
21/OAM, 170 34 Praha 7, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2003,
¢. OAM-3652/VL-11-12-2003, o navrhu Krajského soudu v Ostravé na prikazani véci
jinému soudu z davodu vhodnosti

takto:

Vécse neprikazuje Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Dne 18. 8. 2003 byla u vécné a mistné pfislusného Krajského soudu v Ostravé
podana zaloba L. K. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2003, ¢. OAM-
3652/VL-11-12-2003, jimz zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Krajsky soud v Ostravé predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu navrh ze dne 9. 10.
2003 na rozhodnuti o prikazani véci k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze
z duvodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s. Svij navrh odivodnil Krajsky soud v Ostrave
hospodarnosti fizeni: zalobkyné se totiz zdrzuje na adrese L., M. ¢. 313, jez ve vécech
4 4 M 4 4 M / i 4 /
spravniho soudnictvi spada do obvodu Krajského soudu v Praze, a vyslovila pisemny
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Pti jednani naopak zamyslela predlozit
dikazy o zméné jejich osobnich poméru.

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na prikazani véci Krajskému soudu v Praze
divodnym.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze Ministerstvo vnitra vyslovilo dne 13. 8. 2003
souhlas s tim, aby zalobkyné byla pfihlasena k pobytu u I. C., na adrese L. ¢. p. 313, okres
M. Ze spisu dale vyplynulo, ze zalobkyné podanim ze dne 29. 9. 2003 sdélila Krajskému
soudu v Ostravé svij nesouhlas s tim, aby ve véci samé bylo rozhodnuto bez jednani. Pti
jednani hodla predlozit dalsi dikazy o podstatné zméné jejich osobnich pomeéra, které
budou divodem pro kladné rozhodnuti o jeji zadosti. Vyzva podle § 9 odst. 3 s. . s., aby se
Ucastnici k navrhu na delegaci vyjadfili, byla zalobkyni dorucena 10. 10. 2003 a
7alovanému dne 14. 10. 2003. Zalobkyné se ve stanovené desetidenni 1hété, potitané od
dorucleni vyzvy, nevyjadfila, zatimco zalovany pripisem ze dne 17. 10. 2003 sdélil, ze
s prikazanim véci Krajskému soudu v Praze souhlasi.



¢.J. Nad 138/2003-27

Nejvyss$i spravai soud se plné ztotoznuje s pravnimi nazory na delegaci vhodnou,
které ve svych rozhodnutich vyjid¥il Ustavni soud (napt. sp. zn. IIL. US 90/95. IV. US
222/96, 1. US 144/2000, II. US 544/02, III. US 561/02) a ve svych rozhodnutich &
stanoviscich Nejvyssi soud (napf. 12/1972 Sb. rozh. tr., 14/1982 Sb. rozh. tr. a dale sp. zn.
3 Nd 421/2000, 7 Nd 17/2001, 11 Nd 33/2001, 4 Nd 37/2001, 7 Nd 43/2001, 11 Nd
55/2001, 4 Nd 151/2001, 5 Nd 168/2001 a mnoha dalsi). Odnéti a prikdzani véci je
institutem obsazenym ve vSech soudnich procesnich radech a pres jistou terminologickou
nesouladnost diléich dprav je zfejma jejich obsahova a 1 funkéni shoda. Proto publikovana
judikatura k ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. t. a k § 25 tr. 1. je priméfené pouzitelna i ve
spravnim soudnictvi, kde procesni Gprava je obsazena v § 9 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,
je-li to pro rychlost nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dalezitého davodu vhodné.

Tato tzv. delegace vhodna predstavuje prilom do zasady zakonného soudce,
vyjadrené v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci, pficemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni
ptislusnost soudu, uréenou procesnimi predpisy, je zapotfebi vnimat jako zakladni
pravidlo, které je promitnutim jisté délby cinnosti uvnitf soudni soustavy mezi jejimi
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jednotlivymi clanky stanovené tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi
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predpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. Proto pti rozmanitosti véci
projednavanych soudy jsou kritéria urceni mistni prislusnosti stanovena ruzné (vedle
bydlisté ¢ sidla zalovaného tdastnika fizeni napf. pracovisté; umisténi nemovitosti;

y pr. p
platebni misto; bydlisté nezletilého ditéte; tam, kde doslo ke skutednosti, ktera zaklada
pravo na nahradu skody; bydlisté navrhovatele ve vécech dichodového pojisténi; misto
spachani trestného ¢inu, apod.). V nékterych pripadech zakon dokonce stanovi vylucnou
mistni pfislusnost nékterého soudu a vyjadfuje tim pozadavek soustfedéni agendy urcitého
druhu na misto, kde jsou napt. nejlepsi predpoklady pro specializaci soudcu a tudiz kvalitni
rozhodovani.

Pripadné prikazani véci jinému soudu je vyjimkou z tohoto pravidla, kterou je
nezbytné vykladat restriktivné. Jde o postup nestandardni a mimoradny; znamena
upfednostnéni nékterého z vice hledisek spoluurlyjicich kritérium ptisluSnosti za situace,
kdy zakon pouziva zna¢né neuréity pojem ,vhodnosti pro rychlost a hospodarnost fizeni
nebo z jiného dilezitého divodu®. Jeho predpokladem je existence takovych okolnosti,
které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi posouzeni véci jinym nez
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podle zakona mistné prislusnym soudem, a to véetné pozadavku procesni ekonomie. Pfi
posuzovani toho, zda jsou dany divody pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychazet pouze
z jediného hlediska, nybrz je nezbytné posuzovat pfipad komplexné. Dilezité mtze byt
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v konkrétnim pripadé i stanovisko ucastniku fizeni. Prikazani véci jinému nez mistné
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prislusnému soudu predstavuje rovnéz prulom do zasady perpetuatio fori, podle niz jsou pro
v 4 v/ v M \4 v 7 v/ 4 /4 v . /4 V24

urceni prislusnosti az do skondeni rizeni rozhodné skuteénosti, které tu byly na pocatku
v/ ’
fizeni.

Vychazeje z téchto Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze nové misto
pobytu Zadatele o azyl lezici mimo obvod mistné pfislusného krajského soudu a jeho
pozadavek Ucastnit se jednani, nejsou samy o sobé divodem postacujicim pro prikazani
véci podle § 9 odst. 2 s. . s. Pojem hospodarnosti tizeni nelze vztahovat pouze k nakladim
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fizeni, které vznikaji G¢astnikim fizeni, ale je zapotrebi na néj nahlizet v kontextu celého
v/ / v v/ . . / , ’ . . . . v/ ;7 . Vo osoee e
fizeni a predevsim jej vykladat v izké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi
dtlezitymi davody pro delegaci vhodnou. Prikdzani véci jinému nez mistné prislusnému
v VV/ 4 v v/ v/ 4 M 4 v v/ v /
soudu ssebou vzdy nese vys$si naklady a predevsim fizeni protahuje: mistné ptislusny
krajsky soud, k némuz byla zaloba podana, a ktery se sni jiz obeznamil a wucinil
v/ /4 7 /7 v / Vv 4 o v/ 4 v/ v / /
ptipravné procesni tkony (napft. Gcastniktim rizeni rozeslal pfislusné vyzvy a
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pouceni), musi véc predlozit Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery véc - jsou-li pro to
podminky - prikaze jinému krajskému soudu, pfiemz tento krajsky soud opét musi tyto
Ukony opakovat a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze néjakou dobu potrva, nez
ptistoupi k projednani a rozhodnuti véci. Zvysené naklady a nevyhnutelné prodlouzeni
v/ /7. / VvV 4 *Vv v / v 4 .. 4 v
fizeni jsou zde patrné jiz na prvni pohled. Jestlize by méla byt véc delegovana jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu vzdy, kdyz zadatel o azyl zméni misto svého pobytu
tak, ze se nachazi v obvodu jiného krajského soudu, dochazelo by tim k netimérnému
protahovani fizeni a k moznému zneuzivani tohoto postupu k procesnim obstrukcim.
Navic by takovy postup byl v primém rozporu sustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s.
ukladajicim soudum prednostné mimo poradi véci, v jakém k nim dosly, vyfizovat véci
azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k delegaci vhodné nepostacuje sama o sobé zména
mista pobytu a nesouhlas srozhodnutim véci samé bez jednani, ale ze k nim musi
ptistoupit dalsi dualezité davody, které prilom do zasady zakonného soudu, jakoz i do
zasady trvani mistni pfislusnosti, odivodni. Existenci téchto okolnosti vsak v tomto
pripadé neshledal, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



