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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. O.,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.4.2003,
¢. j. OAM-804/LE-12-06-2002, o rozhodnuti o ptislusnosti podle § 7 odst. 6 s. 1. s.,

takto:

Ptislusnym k projednéani a rozhodnuti ve véci je Méstsky soud v Praze.

r

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 12. 5. 2003 domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2003, ¢j. OAM-804/LE-12-06-2002,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), azyl neudéluje.
Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zéakona o azylu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. Cervence 2003, ¢j. 46 Az 565/2003-14, véc
postoupil Meéstskému soudu v Praze. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze zobsahu zaloby
a ze spravniho spisu vyplyva, ze v den podani zaloby bylo misto pobytu zalobce ve Vazebni
véznici Praha 6 — Ruzyi. Zalobce sice v Zalob& zminil pfechodné bydliité na adrese D., P.
XXX, avsak podle Krajského soudu v Praze je ziejmé, ze zalobce v dobé podani zaloby na
této adrese nepobyval. Z téchto divodi ma Krajsky soud v Praze ve shod¢ s zalovanym za to,
ze ptislusSnym k projedndni véci je podle § 7 odst. 2 s. f. s. a § 32 odst. 4 zdkona o azylu
Méstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a podanim ze dne 18. 9. 2003
ptredlozil proto véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o piislusnosti podle § 7 odst. 6
s. T. s. Sviij postup odtivodnil tim, Ze vazebni véznici nelze povazovat za misto, kde je zadatel
o udé€leni azylu ve smyslu terminologie zadkona o azylu hlasen k pobytu v den podani zaloby.
Za takové misto Ize povazovat jedin€ misto, kde byl zadatel o udéleni azylu hlasen k pobytu
pted vzetim do vazby, popt. misto ur¢ené¢ Ministerstvem vnitra, kam je povinen se v piipadé
propusténi z vazby do 24 hodin dostavit. V dané véci je vSak misto hlaSené¢ho pobytu sporné;
protoze skutecnosti rozhodné pro ureni mistni pfislusnosti nebyly fadné ovéteny,
resp. proto, ze mistni piislusnost nelze urcit, je na misté, aby Nejvyssi spravni soud urcil,
ktery soud je mistn¢ pfislusSnym soudem ve smyslu § 7 odst. 6 s. f. s. s pfiméfenym pouzitim
§64s.f.s.a§ 11o.s.1.

V souladu s rozvrhem prace byla véc u NejvysSiho spravniho soudu ptidélena
prvnimu senatu, ktery pifi predbézné poradé dospél k pradvnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz zastdvaného NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. Na 267/2003



Nad 98/2003- 41

a sp. zn. Na 642/2003, a podle § 17 odst. 1 s. . s. proto v€c usnesenim ze dne 10. 3. 2004,
¢j. Nad 98/2003-29, piedlozil rozsifenému senatu. Predmétem posouzeni rozs§ifenym senatem
ucinil otazku, zda skuteCnost, Ze zadatel o wudéleni azylu vdobé podani zaloby
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudé€leni azylu nachazi ve vydavaci vazb¢, znamena,
ze:

a) nepiichazi v tvahu stanoveni mista hlaSené¢ho pobytu takového zadatele podle § 77
zakona o azylu a mistni pfisluSnost musi byt za takové situace urc¢ena NejvySSim
spravnim soudem podle § 11 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s., nebo

b) mistem hladSen¢ho pobytu je pro uGcely ureni mistni piislusnosti sidlo véznice,
v niz zalobce v rozhodné dobé& vykonéava vydavaci vazbu, nebo

c) mistni pfisluSnost sice nelze urcit podle specidlniho ustanoveni o mistni
piislusnosti (§ 32 odst. 4 zdkona o azylu), ale lze ji urcit podle obecné tpravy
mistni ptislusnosti obsazené v § 7 odst. 2 o. s. f.

Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu neshledal diivod zabyvat se spornou
pravni otdzkou, nebot’ nenalezl rozpor s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ve svém usneseni ze dne 22. dubna 2004, ¢j. Nad 98/2003-36, konstatoval, zZe neni na misté
postupovat podle § 11 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s., nebot’ mistni ptislusnost 1ze urcit
bud podle =zvlastniho pravidla obsazeného v § 32 odst. 4 =zdkona o azylu,
nebo podle obecného pravidla vyplyvajiciho z § 7 odst. 2 s. T. s. Zda je na misté posuzovat
podle té ¢i oné normy potom zavisi na uvdzeni, zda lze véznici, v niz se zadatel o ud¢€leni
azylu v dobé podani zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudé€leni azylu nachazi
ve vydavaci vazb¢, povaZovat za misto, kde je Zalobce hlaSen k pobytu ve smyslu § 32 odst. 4
zakona o azylu ¢i nikoliv.

Prvni senat NejvysSiho spravniho soudu dospél k zadvéru, Ze mistné prisluSnym
k projednani a rozhodnuti véci je podle § 7 odst. 2 s. . s. Méstsky soud v Praze.

Mistni pfisluSnost nelze urcit podle § 32 odst. 4 zdkona o azylu ztoho divodu,
ze vazebni véznici, v niz se zalobce nachazel v dob¢ podani zaloby, nelze povazovat za misto,
kde je Zalobce hlaSen k pobytu. Misto, které méa na zfeteli § 32 odst. 4 zdkona o azylu,
je mistem hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zadkona o azylu. Jedna se bud’ o azylové zatizeni,
do néhoz byl Zadatel o azyl Ministerstvem vnitra umistén nebo o misto, které zadatel oznamil
Ministerstvu vnitra a s nimZ toto ministerstvo vyslovilo souhlas. V situaci, v niz se nachézel
zalobce, nemohlo nalézt uplatnéni ani ustanoveni § 4a zakona o azylu, podle néhoz cizinec,
ktery ucinil prohldseni o azylu, je povinen dopravit se do pfijimaciho stfediska uréeného
Ministerstvem vnitra ve lhlté 24 hodin od okamziku, kdy byl propustén z hospitalizace,
vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ Zalobce byl vzat do vydavaci vazby
19. 4. 2002, tedy diive, nez podal Zadost o udé€leni azylu (17. 5. 2002) i spravni zalobu
(12.5.2003).

Ze vztahu obecného a zvlastniho pravidla vyplyva, Ze nelze-li na urcitou skutkovou
podstatu aplikovat pravidlo zvlastni, pouzije se podplrné pravidla obecné¢ho. Tak je tomu
ivtomto piipadé. Vzhledem ktomu, ze mistni pfisluSnost nelze urCit podle zvlaStniho
pravidla obsazené¢ho v § 32 odst. 4 zdkona o azylu, je na misté postupovat podle obecného
pravidla vyjadieného v § 7 odst. 2 s. f. s. Podle n¢j je mistné pfislusSnym k projednani
arozhodnuti véci soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Takovym spravnim organem je Ministerstvo vnitra, jehoz sidlo spada
do obvodu Méstského soudu v Praze. Z tohoto ditvodu Nejvyssi spravni soud podle § 7 odst.

6 s. . s. rozhodl, Ze tento soud véc projednd a rozhodne.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



