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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné L. G. C. s. r. o., zastoupena Mgr. Norbertem Ostr¢ilem, advokatem se sidlem
v Praze 1, V Kolkovné¢ 920/5, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, Na Jizdarn€é 3, o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca 227/2004 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze dne 17. 8. 2006, €. j. 22 Ca 227/2004 - 45,
se zruSuje avéc se mu vraci k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stézovatelka) se véas podanou kasaéni stiznosti doméhala
zruSeni shora uvedeného pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), kterym soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne
18. 3.2004, ¢. j. 9248/130/2003, ve véci spotiebni dané z lihu za zdafiovaci obdobi Cervenec
2002.

Krajsky soud povazoval zalobu za nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.), nebot’ dospél
k zavéru, ze zaloba sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze 1 kdyz se Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti velmi obsirné
vénuje otazce, zda doslo k piechodu vlastnictvi ¢asti podniku na zalobkyni ¢i nikoliv, zcela
jednoznaéné vyjadiil svilj ndzor, Ze u Zalobkyné doslo ke vzniku danové povinnosti dnem
31.7.2002, a to podle ustanoveni § 26 pism. e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich,
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ve znéni UCinném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®),
nebot’ zalobkyné se stala platcem spotfebni dané zlihu podle ustanoveni § 24 pism. d)
cit.zdkona, a to z toho divodu, ze skladovala a zaroven vyskladiovala lih podle ustanoveni
§ 25 odst. 2 a 3 zdkona o spotfebnich danich a neprokédzala, Zze se jednd o lih zdanény
(strana 11 napadeného rozhodnuti). Zalobkyn& v Zalobé skladovani a vyskladiiovani lihu
nejen ze nepopiela, ale dokonce uvedla, ze souhlasi s argumentaci Zalovaného, Ze vznik
danové povinnosti je vazan i na skladovani lihu bez nutnosti pfechodu vlastnického prava.
Nespravne se vSak domniva, ze spravce dané vymétil zalobkyni dan v souvislosti s nabytim
vlastnického prava k lihu a nikoli v souvislosti s jeho skladovanim.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a e) s.i.s., a namitd tak nezdkonnost spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Dle jejiho nazoru krajsky soud nespravné posoudil procesni otdzku, kdy zaloba smeéfuje
jen proti davodim rozhodnuti a je v tomto diisledku nepfipustnd, ¢imz rozhodl nezakonng.
Stézovatelka se svoji  zalobou domahala zruSeni obou rozhodnuti spravnich
organd, tj. jak rozhodnuti  Financniho ufadu v Olomouci ze dne 13.5.2003, ¢.j.
116606/03/379911/5151, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 9248/130/2003,
coz je patrno z navrhu vyroku rozsudku. Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. d) s. . s. nemiize byt
aplikovéano na situaci kdy je zalobou napadan vyrok rozhodnuti zalovaného o jehoz prezkum
se v dané véci jedna. Je prirozené, Ze se sté¢zovatelka v zalobé zabyvala divody, které vedly
Finan¢ni Gfad v Olomouci k vyméfeni predmétné danové povinnosti a vzhledem k tomu,
ze zalovany ucelové extenzivné formuloval divody, kterym obhajoval nezdkonné vyméteni
dan¢ Finan¢nim ufadem v Olomouci, vyjadfila se zalobkyné i k zakonem ptiznanému jinému
divodu, na zakladg, kterého miZze byt obecné vyméfena spotiebni daii z lihu. Zalobkyné
pouze obecné konstatovala, ze to muze byt jeden z divodu vzniku daniové povinnosti,
ale rozhodné neprohlésila, ze by lih skladovala. Pfipadné skladovani lihu zalobkyni totiz
nebylo divodem vyméteni spotfebni dan€. Rozhodovani spravnich orgdnt musi mit podklad
ve zjisténi skutkového stavu véci a musi se opirat o zdkonny diivod vzniku v tomto piipadé
danové povinnosti. Timto divodem ma byt spravni organ vdzan a nemuze jej dodate¢né
menit, tfebaze je to pro n¢j vyhodnéjsi. Z tohoto divodu je také neptipustné, aby soud ucinil
vyklad, ktery takovy vyklad umoziuje. Zalovany nabidl jiny diivod doméfeni spotiebni dané
soudu az ve vyjadreni, o ktery az pozdé¢ji zacal ucelové opirat Zalobou napadend rozhodnuti.
Stézovatelka setrvala na svém piesvédceni, ze diivodem dométeni spotiebni dané nebylo
ustanoveni § 24 pism. d) zdkona o spotfebnich danich. Zalobkyn& nebrojila toliko proti
diivodiim rozhodnutim, ale napadla vyrok obou rozhodnuti spravnich organti. Ze vSech shora
uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené usneseni krajského soudu zruSit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a st€Zovatelka je fadn€ zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.
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Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze stézovatelka vyslovné oznacila jeji divody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji v ivahu z povahy
véci pouze kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také piipad, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
o odmitnuti nadvrhu, a déle vada fizeni spocCivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pfed soudem
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS).

Pravo na piistup k soudu tvoii jednu ze zékladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovan¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem.
Na tstavni urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, na irovni mezinarodni predeviim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod. Citovany clanek Listiny zakldda pravomoc spravnich soudua
na generdlni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho orgénu, ledaze by je
ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod vSak zaddna zédkonna kompetencni vyluka moznd neni). Pravo na soudni prezkum
kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy
jednim z vetejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou. Dopada na néj i prikaz
ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takova omezeni nebyla
zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Z tstavnich interpretacnich
pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na piistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné ptiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto
prava.

Krajsky soud vSak soudni ochranu stéZovatelce odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze tim
ze stézovatelka broji proti zavérim spravnich organti tykajici se platnosti smlouvy o pievodu
¢asti podniku, stézovatelCiny Zalobni ndmitky sméfuji jen do odiivodnéni rozhodnuti a zaloba
je proto ve smyslu ustanoveni § 68 d) s. f. s. neptipustnd. Krajsky soud tedy z napadené¢ho
rozhodnuti dovodil, Ze se stézovatelka v souzené véci stala platcem spotiebni dané z lihu
nikoli z titulu pfevodu ¢asti podniku, ale dle ustanoveni § 24 pism. d) zdkona o spotiebnich
danich, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 3 zakona o spotiebnich danich skladovala
a vyskladnovala lih.

V této souvislosti je tieba uvést, ze sté¢zovatelka v Zalobé jednak tvrdila, Ze nesouhlasi
s vyrokem rozhodnuti ani s jeho odiivodnénim, a to jak s rozhodnutim sprdvce dan¢ prvniho
stupné, tak zrozhodnutim zalovaného spravniho organu. Dale uvedla, ze zalovany ucelové
extenzivné formuloval divody, kterym obhajoval nezakonné vyméfeni dan€ Financnim
ufadem v Olomouci, a proto se pouze obecné¢ vyjadiila i k zdkonem ptfiznanému jinému
diivodu, na zékladég, kterého mtze byt vyméfena spotiebni dan z lihu. Rozhodovani spravnich
organit musi mit podklad ve zjiSténi skutkového stavu a musi se opirat o zdkonny diivod
vzniku danové povinnosti, kterym ma byt spravni organ vazan a nemtize jej dodate¢né ménit,
ttebaze je to pro n¢j vyhodnéjsi. Soud v této souvislosti konstatuje, ze se stézovatelkou lze
plné souhlasit, Ze v podminkdch moderniho pravniho statu je vylouceno, aby stat rozhodoval
bez zakonného podkladu, pouze na zaklad¢ své liboviile.

Se stézovatelkou lze plné¢ souhlasit v tom, ze spravce dané I. stupné vymétil spotiebni
dain z divodu poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o spotitebnich danich,
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tj. z divodu piechodu vlastnického prava k nezdanénému lihu, ktery tvofi obchodni majetek,
pfi prodeji podniku nebo jeho vlozeni jako vkladu do obchodni spole¢nosti nebo druzstva;
(viz predkladaci zprava k odvoléani). K namitce st€Zzovatelky, spocivajici v tvrzeni, Ze odvolaci
organ pouzil pro odiivodnéni svého rozhodnuti extenzivni argumentaci, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli neni odvolaci orgdn vazan jen odvolacimi divody a mlze zménit rozhodnuti
prvostupnového spravce dané i v neprospéch odvolatele. Tomu vSak na druhé strané odpovida
pravo danového subjektu na uzkou soucinnost v ramci odvolaciho fizeni, jakoz i pravo
doplnovat své odvolani az do vydani rozhodnuti. V této souvislosti je vhodné uvést, ze také
rozhodnuti zalovaného, citajici cca 17 stran je postaveno na zavéru platnosti posuzované
smlouvy o prodeji ¢asti podniku a pouze velmi okrajoveé zminuje, ze v souladu s ustanovenim
§ 26 pism. e) zdkona o spottebnich danich vznika dafiova povinnost dnem nabyti, prodeje
nebo zjisténi nezdanéného lihu a fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd skladuje
nebo vyskladiuje nezdanény lih se stdva platcem dle ustanoveni § 24 pism. d) zakona
o spotfebnich danich. Tvrzeni stéZovatelky, ze Zalovany nabidl tuto argumentaci soudu
az ve vyjadreni k zalobé se tak nezakladé na pravde.

Pokud, ale dospél krajsky soud k zavéru, ze v souzené véci je na misté odepftit jedno
ze zakladnich ustavnich prav, pak se mél ve svém rozhodnuti vypotadat s tim,
zda odiivodnéni zalovaného spravniho organu poskytuje stézovatelce dostatecnou informaci
o tomto druhém, zakonném divodu pro vyméfeni dané€. Krajsky soud dle nazoru zdejSiho
soudu pochybil, kdyZ ne zcela zfejmou uvahou spravniho organu, ktera je v napadeném
rozhodnuti zminéna pouze obecné, povySil nad veskeré velmi podrobné ostatni zavéry
spravnich orgént a z tohoto diivodu odeptel stézovatelce jedno z jejich zékladnich ustavnich
prav.

Jakkoliv lze skrajskym soudem souhlasit, Ze zZzaloby je naprosto ziejmé,
ze stézovatelka napadala pouze zavéry tykajici se platnosti smlouvy o ptfevodu podniku, nelze
na druh¢ strané prisvédcCit jeho zavéru, ze zrozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva,
ze danova povinnost ji byla vymétena z jiného diivodu, nez z diivodu prevodu ¢asti podniku.
Jiz vibec nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze stézovatelka v zalobé piipustila,
ze diivodem vymétenti jeji daniové povinnosti je skladovani ¢i vyskladnéni nezdanéného lihu.

Rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského soudu je z povahy véci vymezen povahou
a obsahem ptezkoumavaného rozhodnuti — jedna-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu
v piipad¢ stézovatelky, jejiz Zaloba byla odmitnuta) konc¢i fizeni pfed krajskym soudem
z diivodu, Ze neni splnéna predepsana procesni, tedy zjednodusené feceno ,,vstupni* a ve své
podstaté formalni podminka vécné projednatelnosti zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy
vlastnim vécnym obsahem zaloby, je na NejvysSim spravnim soudu, aby v mezich rozsahu
a diivodii kasaéni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi v limitech danych § 109 odst. 2
a 3 s. t.s.) pfezkoumal rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné
posoudil nesplnéni této ,,vstupni“ podminky.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a shledal, Ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Proto napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 8. 2006, ¢. j.
22 Ca 227/2004 — 45 podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

O nahrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2
s. T. s. mistné ptislusny krajsky soud v novém rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



