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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny JUDr. Petrem Praglem, advokatem
se sidlem Dlouha 5, 400 02 Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 12.2003,
¢.j. OAM-404/VL-11-BE01-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2007, &. j. 14 Az 39/2004 - 51,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pronepfijatelnost.
II. Zadny zucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména ustanoveného advokata JUDr. Petra Pragla s e ur ¢ uje castkou
2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2003 neudé¢lil Zalovany zalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekézka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Usti
nad Labem dne 16. 1. 2004. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 29. 1. 2007 zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v jejimz
doplnéni uvedl, ze vfizeni pied soudem jednal za Zalovaného na zakladé povéieni
JUDr.B. S., avak dle stéZovatele tato osoba nemusela byt k takovému jednani fadné
zmocnéna. Podle § 21a odst. 1 pism. a) o. s. T. za stat vystupuje organizacni slozka statu podle
zvlastnich predpist. Podle tietiho odstavce téhoz ustanoveni jednd za tuto slozku piislusny
zam¢stnanec, ktery je ale poveéfen vedoucim  této  organizatni  slozky.
JUDr. B. S. se ale dle tvrzeni stéZovatele prokdzal pii jednani pfed soudem ve dnech
20. 11. 2006 a 29. 1. 2007 povetenim ze dne 29. 4. 2003, které ale pravdépodobné vystavil
toliko vedouci odboru a tedy nikoliv vedouci organizaéni slozky. Tato vada fizeni miize mit
dle stézovatele za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. Déle st&Zovatel uvedl, Ze v Ceské republice Zije jiz dvacet let. Vzdor tomu, Ze za této
situace nemuze s uspéchem tvrdit, Ze je v zemi ptivodu pronasledovan, prece jen ponechava
na uvaze kasa¢niho soudu, zda mize spliiovat podminky pro udéleni azylu z divodii hodnych
zvlastniho ztetele, kdyz je zcela vylouceno, aby se po této dobé mél vratit do zemé ptivodu,
kde dnes jiz nikoho nema a nezna.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost ve smyslu
§ 104as. f. s. svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy
mozno ji povazovat za piijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat
napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K ndmitce nedostatecného povéfeni zéastupce zalovaného pii soudnim jednani
Ize uvést, ze JUDr. B. S. byl skute¢né povéfen k zastupovani feditelem Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra, panem PhDr. T. H. Pravomoci feditele tohoto odboru
vydéavat rozhodnuti ve vécech azylu (a tedy i povéfovat dalS§i zaméstnance Zzalovaného
k jednani za n¢j) na zdklad¢ nafizeni Ministerstva vnitra €. 64/2001, kterym se vydava
organizacni f4d Ministerstva vnitra, se Nejvyssi spravni soud dostatecné¢ podrobné zabyval
vrozsudku ze dne 15.12.2005, ¢ j. 7 Azs 305/2004 - 61, www.nssoud.cz.
Rovnéz nemoznosti ud€lit azyl z divodu zvlasStniho zietele hodnych (§ 14 zékona o azylu)
v pripadech obdobnych situaci stézovatele (legalizace pobytu, rodinné vazby), se Nejvyssi
spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs
333/2004 - 69, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004 - 60,
www.nssoud.cz ¢i vrozsudku dne 21. 1. 2004, ¢.j.4 Azs 47/2003 - 52, www.nssoud.cz.
Namitky, jez stézovatel ucinil predmétem sporu, byly tedy v judikatufe zdejSiho soudu
opakované feSeny s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zddného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a
které by tak zalozilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na nadmitky, které sté¢zovatel vznesl v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto ditvodu ji odmitl.

Vyrok o néhrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl st€Zovateli ustanoven soudem, pfiznal soud 2100 K¢&
za doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]
a 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s timto tikonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokétniho
tarifu]. Celkem tedy zastupci nalezi 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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