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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: A. N.,
zast. JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem, se sidlem Bruntil, Eduarda Benese 21, proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor vnitinich véci, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
ze dne 28. 2. 2007, €. j. 58 Ca 28/2005-32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru vnitinich véci ze dne 13.
6. 2005, €. j. 6567/2005/VV/Nie/0002, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Mésta K., komise k
projednéni prestupkl ze dne 18. 5. 2005, €. j. R 67/05, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), jehoz se m¢l dopustit tim, ze dne 6. 7. 2004
kolem 17:00 hod., u plotu Domova déti a mladeze, na ulici P. v K. z nedbalosti ublizil na
zdravi J. S., kdyz pes rotwailer Ron, kterého mél v daném okamziku v péci ukousl J. S. retni
cerven dolniho rtu, ¢imz ji zpiisobil zranéni, které si vyzadalo Iékaiské osetieni. Za naplnéni
skutkové podstaty ptestupku proti obcanskému souziti mu byla podle § 49 odst. 2 zdkona o
piestupcich ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné mu byla podle § 79 odst. 1 uvedeného
zakona uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.
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K odvolani Zalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.
V odivodnéni zalovany konstatoval, ze prvostupniovy spravni organ fadné zjistil skutkovy
stav véci, ktery spravné vyhodnotil a vydal rozhodnuti, které je v souladu s pravnimi piedpisy.
Stejn¢ jako prvostuptiovy spravni orgéan i1 zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce si
vzhledem ke svému véku, skuteCnostem vSeobecné zndmym a ptedevsim k rase psa musel
uvédomovat moZnost, Ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, konkrétné pak
zdravi obcant, ale bez piiméfenych diivodl spoléhal na to, Ze se tak nestane. UloZenou sankci
shledal zalovany s ohledem na kritéria uvedena v § 12 odst. 1 prestupkového zakona
pfimétenou.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Ostraveé, v niZ namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze v fizeni které mu
pfedchazelo byl zkracen na svych pravech. Podle zalobce spravni organ rozhodnuti o jeho
vin¢ postavil na skuteCnosti, zZe poSkozena nebyla zalobcem v minulosti nékolikrate
upozornéna, Ze nema psa hladit a Ze rovnéz popiela, ze by ke psu poklekla a Ze by psa drzela
kolem krku. Poskozena uvadéla, Ze se pouze sehnula a psa hladila. Zalobce ma za to, Ze takto
zjistény skutkovy stav neobstoji s objektivni realitou, nebot’ popis udalosti poskozenou
uvedeny v protokolu o podani vysvétleni ze dne 21. 12. 2004, ktery byl sepsan Policii Ceské
republiky Krnov je odlisSny od popisu udalosti podané poskozenou pii jednani pied
prvostupfiovym spravnim organem, pfi¢emz na tyto evidentni rozpory v jeji vypovedi ani
jeden ze spravnich organti nereagoval. Zalobce mé za to, Ze je vyloudeno, aby ke zranéni
poSkozené doslo zplisobem jak sama popisuje. Podstatné je, ze poskozena hladila psa bez
zalobcova svoleni. Provedl exkurs do vzdjemného souziti pst a lidi a poukéazal na povinnost
kazdého Clovéka chovat se tak, aby nedochazelo ke Skod¢€ na zdravi, majetku, apod. ve smyslu
§ 415 zakona €. 40/1964 Sb. Poukézal rovnéz na psychické a fyzické parametry svého psa,
na to, Ze poskozena zasdhla do teritoria jeho psa a konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze
nem¢éla jeho souhlas si musela byt védoma toho, Ze miiZe nastat nasledek, ktery nastal. Podle
zalobce tak spravni organy obou stupiiti porusily § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistily
pfesné a Uplné skutecny stav véci a o odborné otazce dileZité pro rozhodnuti ve véci (principy
chovani pst) si ucinily zavér samy, ackoliv k tomu nemély opravnéni. S ohledem na shora
uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organli obou
stupnti zrusil, vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobci ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze Zalobce ,.evidentni rozpory” pii popisu
udalosti poskozenou Zadnym zplisobem nekonkretizuje. Skutec¢nost, Ze poSkozend nebyla
zalobcem upozornéna, ze nemd psa hladit byla podle Zzalovaného prokédzana svédeckymi
vypovéd'mi v ramci Fizeni pfed prvostupiiovym spravnim organem. Zalovany déle poukazal
na to, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenamital, ze by poskozena porusila jakykoliv
jeho ptikaz k chovani ve vztahu k psu a sam oznagil chovéani psa jako zkratkovité. Zalovany
konstatoval, ze prvostupniovy spravni organ postupoval v fizeni souladu s § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 34 odst. 5, a § 46 spravniho fadu, na ¢emz nic neméni ani absence kynologického
znaleckého posudku, nebot’ prestupek Zalobce nespociva v otdzce povahovych vlastnosti
psiho plemene a chovani poskozené v rozporu s obecné zndmymi principy chovani ke psiim,
jak naznacuje zalobce, ale v odpovédnosti zalobce za nedbalostni prestupek ve smyslu § 49
odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného konstatoval, Ze trva na podané Zalob& v
celém rozsahu. Namitku zalovaného, ze poskozena nebyla v minulosti Zalobcem upozornéna,
7ze nemd psa hladit povazuje za predmétnou. Zavinéni za ptestupek neni postaveno na
principu objektivni odpovédnosti, ale musi byt prokdzano at’ imyslné, ¢i nedbalostni poruseni
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pravni povinnosti a to Ze toto poruseni soucasné naplituje znaky piestupku. Je na Zalovaném,
aby prokazal, ze jednanim zalobce doSlo k poruSeni pravni povinnost z nedbalosti, a Ze
poruSeni této pravni povinnosti bylo pfic¢inou vzniku zranéni poSkozené. Skutkova zjiSténi
prvostupniového spravniho organu tomu vSak neodpovidaji. Podle Zalobce nelze ptiznat
ochranu tomu, kdo proti vSem zakladnim zdsadam slusného chovani sahne bez dovoleni na
ciziho psa. Tak jak je skutek popsan ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti, nemohly byt nikdy
naplnény znaky ptestupku, protoze skutkova véta nepopisuje ¢im a jakym zplisobem zalobce
zaptiCinil zranéni poskozené. Tento nedostatek mohl napravit zalovany ve svém rozhodnuti,
le¢ neucinil tak.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, €. j. 58 Ca 28/2005 - 32, zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zadnému z GcCastnikl se nepiiznava nahrada nakladii fizeni. Konstatoval,
ze povazuje za dostate¢né prokazané, ze Zalobce m¢l dne 6. 7. 2004 ve své péci psa rasy
Rotwaliler, ktery patfil jeho otci. Pfi prochédzce se psem a se svou znamou (poSkozenou) strpél,
aby tato psa hladila. Tento d& byl shodné popséan jak Zalobcem, tak i poskozenou, pficemz
soud nepovazoval za nutné odstraiiovat drobné rozpory ve vypovédich, které spocivaly v tom,
zda poSkozena ke psu priklekla, ¢i zda jej hladila jinym zptsobem. Krajsky soud spatifuje
velkou miru spoluviny za zranéni, které utrpéla na stran€ poskozené, ktera méla témet 19 let a
sama mohla ptedpokladat, Ze pfi jejim zplsobu chovani ji pes miiZze zranit. Ze strany Zalobce
se nicmén¢ jednalo o nedbalost védomou, kdyz mél védet, ze pes mize zautocit a muze
poskodit zdravi poSkozené a bez pfimefenych diavodu spoléhal, ze se tak nestane.
Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce soud zhodnotil jako nizkou, a to 1 s ohledem na
naplnéni znaku prestupku proti obcanskému souziti doslo. Krajsky soud tedy dospé€l k zavéru,
ze zalovany, stejn¢ jako prvostupfiovy spravni organ, posoudil véc spravné jak po strance
skutkove, tak po strance pravni a rozhodl na zaklad¢ dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu.
Rozhodnuti Zalovaného tak bylo vydano v souladu se zdkonem. RovnéZ druh a vysi uloZené
sankce shledal soud jako dostate¢nou s ohledem na osobu zalobce, ktery se doposud nikdy
zadného protipravniho jednani nedopustil a byl studentem.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,st€zovatel”) uvedl, Ze kasacni
stiznost podava z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.””) Zopakoval Zalobni namitky ve kterych poukazal na
obecnou povinnost predchazet Skodam zakotvenou v § 415 obcanského zakoniku, rozpory v
popisu jednani poskozené, principy chovani psii a nutnost prokdzani poruSeni pravni
povinnosti z nedbalosti. Stézovatel namita, ze zavér zalovaného o tom, ze se dopustil
prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich nema
oporu v provedeném dokazovani, nebot’ skutkova véta viilbec nevystihuje skute¢né okolnosti
pfipadu, nepopisuje ¢im a jakym zplsobem stéZovatel zapfi€inil zranéni poSkozené.
Nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni stéZovatel spatfuje v tom, ze i kdyby bylo mozno dat za pravdu krajskému soudu, ze
spravni organy obou stupnii uplné zjistily skutkovy stav, tak nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu v tom, jakym zplsobem provedl vyklad stézovatelova zavinéni ve formé
védomé nedbalosti. Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem uvedeného soudu v némz se
uvadi, Ze strpél, aby poSkozena hladila psa. Naplnéni znaku zavinéni v tom sméru, ze
stézovatel strpél hlazeni psa neobstoji, nebot’ ke zranéni doslo dfiv, nez stézovatel mohl ze
vznikl¢ situace vyhodnotit, Ze zpisob hlazeni psa poSkozenou mize zpusobit jakékoliv
nebezpedi. Jednim z divodl vyloucdeni trestni odpovédnosti je souhlas poskozeného. To Ize
aplikovat 1 na tento ptipad, kdy poSkozena sama bez svoleni hladila psa a jak spravné krajsky
soud konstatoval, mohla predpokladat, ze pii zptisobu tohoto chovani ke psu, ji tento miize
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zranit. JestliZze soud na jedné strané pfipousti, Ze poSkozena mohla védét, Ze svym jednanim
muze v psovi vyvolat stav, ktery miize vyustit v jeji zranéni, tak na druhé strané nemiize
zaroven tvrdit, Ze stéZovat strpél hlazeni psa. Plati to jedin€ za pfedpokladu, Ze ke zranéni by
doslo po hlazeni, které by trvalo daleko delsi dobu, nez v posuzovaném piipadé. Vadu
uvedenou v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., st€Zovatel spatiuje ve vadach fizeni spocivajicich v
tom, Ze zjiStény skutkovy stav, z néhoz Zalovany vychazel nema oporu ve spisech a je s nimi
v piikrém rozporu a to z toho divodu, Ze skutkova véta, tak jak je popsana v napadenych
rozhodnuti nema svou logiku a nema oporu v provedeném dokazovani. Z tohoto diivodu ma
stéZovatel za to, ze je zde dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti,
protoze ze strany soudu je proveden vyklad otdzky zavinéni v rozporu s obecnymi principy
subjektivni odpovédnosti podle trestniho prava. S ohledem na shora uvedené stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2007, ¢.
J. 58 Ca 28/2005-32 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém stanovisku k
véci predestieném v jeho vyjadreni k zalobé ze dne 31. 5. 2005, €. j. MSK 92795/2006, které
bylo ve své podstaté potvrzeno rozsudkem krajského soudu. Zalovany ma za to, Ze stéZovatel
v kasaéni stiznosti neuvadi Zadné pravné relevantni skutecnosti, ktery by mély mit za
nasledek ptipadné zruSeni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z textu kasacni stiZnosti vyplyva, ze ji st€Zovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti sprdvniho orgénu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.
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Uplatnéné diivody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uplatnil také divod
kasacni stiZznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiZ uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stéZovatele. Sté¢zovatel vytyka napadenému rozsudku Krajského soudu v
Ostravé nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, coz odivodiiuje
tim, ze krajsky soud nedostate¢né a v rozporu s obecnymi principy trestniho prava provedl
vyklad otazky zavinéni.

Neprezkoumatelnosti trpi rozhodnuti soudu tehdy, je-li nesrozumitelné, nebo
neobsahuje-li dostatek diivodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz soud ke
svému rozhodnuti dospél. V posuzovaném piipad¢ vSak tomu tak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni. Z rozsudku krajského soudu je ziejmé, ze Zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. t. s., nebot’ ji neshledal divodnou. Krajsky soud uvadi diivody, z nichz Ize usoudit,
jakymi uvahami se fidil. Stejn¢ tak odGvodnéni obsahuje pravni posouzeni véci; zda tyto
uvahy vedené na zékladé v odlivodnéni uvedenych diivodi jsou v souladu s pravem ¢i nikoliv
je pfedmétem hodnoceni jiného divodu kasacni stiznosti a to stéZovatelem tvrzeného
nespravného posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Odivodnéni rozhodnuti krajského soudu neni obsahlé, avSak rozhodné jej neni mozné
povazovat za nepiezkoumatelné. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti vyklad otazky
zavinéni krajskym soudem pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. podfadil.

K divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., poklddd Nejvyssi
spravni soud za potiebné ptredeslat, Ze z obsahu spravniho spisu, zejména z ufedniho zdznamu
ze dne 20. 12. 2004 sepsaného pprap. J. C. vyplyva, Ze poskozena vypovédéla, Ze dne 6. 7.
2004 okolo 17. hodiny byla se sté¢Zovatelem na prochazce se psem a zastavili se u plotu
Domova déti a mladeze, pficemz psa hladila jako jiz mnohokrat v minulosti. Pes se z niceho
nic otocil, kousl poskozenou do tvére, kdy ,,ji ukousl Cast rtu a brady, nato je pustil na zem a
zustal v klidu”. K prochazkam se psem poskozend dodala, Ze spolu se st€¢Zovatelem chodili se
psem casto bez nahubku, pes se choval klidn€, na poskozenou nevrcel, nechal se od ni hladit,
nenapadal ji, byl klidny a poslouchal. Jeji stav si vyzadal 1é¢eni, véetné operace na oddéleni
plastické chirurgie.

Stézovatel v protokolu o podani vysvétleni podle § 12 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR ze dne 21. 12. 2004 vypovédél, ze pii lou¢eni vedle plotu Domu déti a mladeze
poskozend poklekla pied psa tak, ze méla sviij obli¢ej v urovni hlavy psa a v této poloze se se
psem mazlila a to tak, ze méla hlavu psa na svém lici a rukama ho drbala za usima a na krku,
nato pes zautoCil a kousl poskozenou do tvare, poté¢ pes sedé¢l v klidu vedle stézovatele.
Poskozena vstala, drzela si ruku pfed usty a fekla stézovateli Ze ji pes ukousl ret.

Z propoustéci zpravy Fakultni nemocnice v O. vyplyva, ze poskozené bylo oSetifeno
ztratoveé poranéni dolniho rtu a pravidelné dochazela k laserové biostimulaci jizev na dolnim
rtu.

Dne 25.3.2005 Mé¢sto K., komise k projednavani prestupki rozhodla v dané véci
»prikazem®, jimz uznala stéZovatele vinnym z piestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. b) zakona o ptestupcich a podle § 49 odst. 2 t€hoz zédkona stézovateli ulozil
pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti tomuto ptikazu podal stézovatel odpor a Mésto K., komise k
projednavani prestupki, dale o véci rozhodovala v nezkraceném fizeni. K projednani véci
nafidila Gstni jedndni na den 28. 4. 2005 a na den 9. 5. 2005. StéZovatel pii Gstnim jednani
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dne 28. 4. 2005 vypovédél, ze podle jeho ndzoru za to, co se stalo dne 6. 7. 2004 nenese
zddnou odpovédnost, nebot’ situaci zavinila poSkozend. Ta uvedla fakta, kterd nejsou
pravdiva konkrétné to, Ze nemél psa na voditku, ackoliv stéZovatel psa na voditku mél a
voditko drzel. Potvrdil, Ze pes v dobé kdy jej vencil, zplsobil poskozené zranéni, kdy ji
ukousl ¢ast dolniho rtu. Pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 5. 2005 stézovatel vypoveédél, ze k
véci nic nového nema.

Poskozena pii Gstnim jedndni dne 28. 4. 2005 vypovédéla, ze psa znala necelé 3
meésice, kdy ho Casto se stézovatelem vencila. Dokonce si od ni (pes) vzal 1 zrddlo z ruky a v
minulosti se s ni mnohokrat mazlil. Stézovatel poSkozenou nikdy neupozornil na to, Ze by to
bylo nebezpeéné. Casto psa venéivali spolu, takZe pes byl na ni zvykly. Dne 6. 7. 2004 pied
17. hod. byla poSkozena se stéZovatelem u plotu Domova déti a mladeZe. StéZovatel mél psa
na voditku, ale bez ndhubku (ndhubek mival jen kdyz §li pfes mésto), voditko mél v tu dobu
pusténé volné na zemi, a pes stal vedle stézovatele. PoSkozena se sehnula a hladila psa po
hibeté jako jiz nékolikrat piedtim, stézovatel poskozené netikal, ze by ho hladila n¢jak Spatné.
Poskozena uvedla, ze stala, neklecela, hlavu psa neobjimala, sama méla psa asi 14 let, takze
védela, co si mize dovolit. Jen se sehnula, kdyZ se pes najednou otoc¢il a vyskocil na
poskozenou tak, Ze ji zachytil ret.

Stézovatel k této vypoveédi poSkozené dodal, ze ji nékolikrat upozorioval, Ze nema psa
hladit, poptel, Ze by kdykoliv pfedtim psa krmila z ruky a Ze se Zalobcem psa vencila Casto,
bylo to maximalné tak pétkrat. Pes ji z ruky nikdy neZral, jen kdyZ hodila piSkot na zem.

Z takto podchyceného skutkového stavu véci vychazel pti svém rozhodovani zalovany
a krajsky soud. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni diivodu se domnivat, Ze by
obsah vySe uvedenych pisemnosti (ditkazil) neodpovidal skutecnosti. Tyto dikazy jsou plné
pouzitelnym listinnym dikazem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu,
pricemz aplikovatelnost spravniho fadu na fizeni o ptestupku vyplyva z odkazu na obecné
predpisy o spravnim fizeni, obsaZeného v § 51 zakona o ptestupcich. Uvedené dilkkazy tvori
dostateény podklad pro zavér spravniho organu prvniho stupng. Zalovany spravni organ (i
krajsky soud) postupovaly spravné pokud tyto diikazy akceptovaly a vychazely z nich. Nelze
ucinit zaveér, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel
nema oporu ve spise, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze by pii jejim zjiStovani byl porusen
zakon takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.

K vad¢ uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) tudiz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo.

Podle § 2 odst. 1 zakona o piestupcich, je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptfedpist anebo o
trestny ¢in. Podle § 3 cit. zakona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba Umyslného zavinéni. Pfestupek je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez piimétenych diivoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi (tzv. nedbalost védoma), nebo b) nevédél, ze svym jedndnim muize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védet mel a mohl (tzv. nedbalost nevédoma). Podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich
se prestupku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.
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Piestupkem je tedy protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem. V fizeni
o prestupku je rozhodovéano o vin¢€ a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat naplnéni
obecnych znakt ptestupku, a to predevsim, zda jednani pachatele prestupku bylo v rozporu s
pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zdkonem, ale také
zda je naplnéna otdzka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladi pro ulozeni sankce a jeji vyse.

Stézovatel namital, ze zavér Zalovaného o tom, Ze se stézovatel dopustil piestupku ve
smyslu citovaného zédkonného ustanoveni nemd oporu v provedeném dokazovani, nebot’
skutkova podstata nevystihuje skutecné okolnosti pifipadu; pokud krajsky soud takové
hodnoceni diikazl ptejal, vytykd mu stézovatel nespravné posouzeni pravni otdzky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ve shod¢ s presvédcenim krajského soudu i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu véci.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze hodnoceni dikazli je véci
spravniho organu a je ovladano zdsadou volného uvazeni. Podle § 34 odst. 5 spravniho fadu
hodnoti spravni organ dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
ve vzajemné  souvislosti.  Kritériem  volného uvédzeni jsou zasady logiky,
pficemz v oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zpiisob hodnoceni dikazli nalezitym
zpisobem popsan. Obéma témto pozadavkim rozhodnuti Zalovaného vyhovuje. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti popsal skutecnosti, které vzal za prokazané. Stézovatel sice
jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti zpochybiiuje to, jak pfesné k prestupku, kterym byl
uznani vinnym doslo, namitd, Ze spravni rozhodnuti neobsahuji logické a dikazy podlozené
odivodnéni v ¢em a jakym zplisobem naplnil znaky ptestupku proti obcanskému souziti, a ze
zjistény skutkovy stav, z néhoz zalovany vychdzel nemd oporu ve spisech a je s nimi v
rozporu. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tuto ndmitku stéZzovatele, nebot’ to, ze
k prestupku proti obCanskému souziti doslo je jednoznacné prokdzano obsahem spravniho
spisu, ktery obsahuje jiz vySe zminéné diikazy. Lze se ztotoznit s ndzorem krajského soudu,
ze neni podstatné, jak piesné poskozena psa hladila, zda se k nému sehnula ¢i poklekla. To, ze
pes zpisobil poskozené zranéni bylo nade v§i pochybnost prokazano a polemika stézovatele
spoc¢ivajici v tom, jak konkrétn¢ k napadeni poSkozené psem doSlo nemize na zjiSt€éném
skutkovém stavu nic zménit.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud postupoval a rozhodl
spravne, kdyz vysel ze spisem dolozeného skutkového stavu zjisténého spravnimi organy,
pricemz zjisténé skuteCnosti odivodiuji zavér, ktery ucinily jak oba spravni organy,
tak 1 krajsky soud. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici
pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova zjisténi Zzalovaného
vyplyvaji z provedenych dikazl a z rozhodnuti zalovaného tak vyplyva, na zéklad¢ jakych
skute¢nosti a uvah dospél k zavéru o spachani prestupku stézovatelem. Namitky stéZovatele
na nedostatecné zjisténi skutkového stavu neobsahuji nic, co by =zavéry zalovaného
a krajského soudu zpochybiiovalo.

Po strance skutkové, zejména pokud jde o vyhodnoceni dikazi, nelze rozhodnuti
zalovaného nic vytknout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nevznikaji pochybnosti
o tom, ze stézovatel se svym jednani dopustil pfestupku proti obanskému souziti uvedeném v
§ 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, podle kterého se ptestupku dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi.
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StéZovatel v kasacni stiznosti ddle namitd, ze nelze souhlasit se zavérem krajského
soudu v tom sméru jakym provedl vyklad stéZovatelova zavinéni v podobé védomé
nedbalosti.

K otdzce zavinéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavinéni byva obecné
definovano jako psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani. Tento vztah je
vyjadien bud’ jako pfimy nebo nepifimy tmysl nebo jako védoma ¢i nevédomd nedbalost. Pti
védomé nedbalosti pachatel piestupku veéde€l, ze miize zplisobem v prestupkovém zdkoné
uvedenym, porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale bez pfiméfenych divod
spoléhal, ze takovy nasledek nezpiisobi. Z toho vyplyva, ze védoma nedbalost je budovéana na
védomi mozZnosti vzniku nasledku, coz je schopnost pachatele piestupku rozpoznat a
zhodnotit okolnosti, které vytvareji moZné nebezpe€i pro zajem chranény piestupkovym
zakonem. Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci nespociva v neznalosti tohoto stavu, ale v tom,
ze pachatel prestupku nedocenil mozné nasledky svého jednani.

Je sice pravdou, ze krajsky soud se s otdzkou zavinéni stéZovatele vypotadal velmi
struéné, avSak nikoli nedostateéné ¢i nespravné. Z rozhodnuti krajského soudu je totiz ziejmé,
v Cem shledal naplnéni podminek zavinéni stézovatele v podobé védomé nedbalosti. S
ohledem na tvrzeni sté¢Zovatele kterd uvadél jak v zalobé, tak poté i v kasaéni stiznosti (
fyzické a psychické parametry svého psa, jeho nesouhlas s hlazenim psa) se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pachatel véd¢l, ze pes mize zautocit a bez
pfimétenych diivodl spoléhal, Ze se tak nestane.

Nejvyssi spravni soud dodéava, Ze vlastnik ptipadné ten, komu vlastnik psa svéfi (tak
tomu bylo v posuzovaném piipad¢€) je povinen psa zajistit takovym zplisobem, aby zabezpecil
ochranu okoli, zejména ostatnich osob. Pokud sté¢Zovatel neprovedl potifebna opatteni, kterymi
by minimalizoval moZné agresivni chovani psa a pfipadné negativni nasledky takového
chovani (v praxi se jedna zejména o pouziti kosiku a voditka), pak 1ze konstatovat, ze neucinil
veskera mozna opatfeni, aby zabezpecil ochranu ostatnich osob pfed utokem psa, ackoli
veédél, ze pes mlze byt Gto¢ny a agresivni, ¢imz naplnil znaky védomé nedbalosti. Povinnost
majitele ¢i opatrovatele psa k provedeni takovych opatfeni, aby pes neohroZzoval okoli lze
dovodit také s ohledem na znéni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nebot’ podle
tohoto ustanoveni je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na
majetku, na pfirod¢ a Zzivotnim prostiedi. Stézovatel védel, ze by pes, za kterého byl
zodpoveédny, mohl vzhledem k jeho fyzickym a psychickym vlastnostem zplisobit problémy,
presto neucinil nic, aby ke Skod¢ na zdravi ¢i majetku nedoslo (ve spravnim fizeni bylo
prokdzano, ze nechal psa bez ndhubku a pravdépodobné ani nedrzel voditko). V této
souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na charakter poranéni poskozené, které si
vyzédalo dlouhou lécbu a néckolik operaci a na to Ze stéZovatel psa znal, znal jeho
nebezpecnost a neucinil nic proto, aby k poruse zdravi nedoslo. Majitel ¢i chovatel zvitete, by
m¢él predpokladat, Ze mize dojit k nepfiméfenému a nebezpecnému chovani zvitete, a m¢l by
na takovou situaci byt teoreticky i prakticky ptipraven tak, aby ji zvladl. Pokud se totiz né¢kdo
rozhodne k chovu zvifete, je tfeba, aby se sezndmil se v§im, co s chovem souvisi, a je povinen
se vzdy postarat o to, aby piedchazel mozné skod¢ zplsobené zvifetem a plnil tak svou
preventivni povinnost danou zdkonem. To plati tim vice v pfipadé, kdy se jednd o psa
dominantniho, resp. bojového charakteru, jehoz chov vyzaduje urcité zkuSenosti a disciplinu,
tak jak tomu bylo v posuzovaném ptipad€. Chovani psi totiz nelze naprogramovat a pes mize
agresivné reagovat i v bézné situaci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, Ze se stézovatel
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svym jednanim dopustil ptestupku proti obcanskému souziti uvedeného v § 49 odst. 1 pism.
b) zédkona o ptestupcich, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
ublizi na zdravi.

K namitce sté¢Zovatele, Ze poskozena bez jeho svoleni zasahla do teritoria psa bez jeho
souhlasu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sam stéZovatel v odvolani proti ptikazu o
ulozeni pokuty ze dne 25. 3. 2005 uvadi, Ze poSkozend psa objala a mazlila se s nim a vzapéti
asi po deseti vtefinach se pes ohnal a kousl ji. Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze stézovatel
mél dostatek Casu poskozené sdélit, Ze s hlazenim psa nesouhlasi, ovSem neucinil tak, jeho
chovani je tedy mozno vylozit jako konkludentni souhlas s chovanim poskozené. S ohledem
na vySe uvedené se nelze ztotoznit s tvrzenim stéZovatele v kasacni stiznosti, ze nemél
dostatek Casu, aby vyhodnotil, ze zplisob hlazeni psa poSkozenou miize zpusobit jakékoli
nebezpeci. Nejvyssi spravni soud déale poukazuje na to, ze poSkozend psa hladila a
projevovala mu svou pfizen, tedy psa ni¢im neprovokovala, neutocila na né;.

S krajskym soudem se lze ztotoZznit rovnéz v tom, Ze poskozena svych chovanim
spoluzptsobila vzniklou Skodu, nebot méla byt ve vztahu k psovi opatrnéjsi. Chovani
poSkozené vSak nemuze zménit vySe uvedené zaveéry o spachani piestupku stézovatelem a
rozhodné¢ z néj nelze dovozovat (jak to ucinil stéZovatel v kasacni stiznosti) souhlas
poSkozené jako predpoklad vylouceni trestni odpovédnosti ve smyslu zikona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), kdyZz navic institut souhlasu poskozeného
zakotveného v trestnim fizeni nelze pouZit v piestupkovém fizeni.

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi NejvySsi spravni soud neshledal ani namitany
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Se zfetelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
v kasacni stiznosti divodnymi a proto kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze za4dny z uc€astnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ st¢Zovatel nebyl v kasaéni
stiznosti uspeésny a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



