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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové a
soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. V., zast.
JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem, se sidlem Karvind — R4j, Ciolkovského 282, proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4.
2006, €. j. 22 Ca 338/2004 — 76,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.4.2006, ¢. j. 22 Ca 338/2004 — 76,
se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale téz ,stéZovatel) domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 28.7.2004, ¢.j. SZ/9797/04/Uh,
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti lékatskému posudku ze dne 31.3.2004,
vystavenému Karvinskou hornickou nemocnici, a.s., vedoucim lékafem oddé€leni zavodni
preventivni péce MUDr. F. C., podle kterého neni zalobce dlouhodobé zdravotné zplsobily
k vykonu dosavadni prace hornika v dole, a to pro obecnou nemoc. Podle lékaiského
posudku neni Zalobce schopen prace v dole, je schopen prace na povrchu s omezenim mimo
obecné riziko, mimo praci ve vyskach, mimo praci u rota¢nich strojli a zatizeni, ne jako fidic.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatel soucasné navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Krajsky soud v Ostravé v fizeni o zalobé s ohledem na charakter zalobnich namitek
doplnil dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka
odvétvi rizna, specializace posudkové Iékafstvi, a dale i vyslechem znalce, pficemz
z doplnéni dokazovani vyplynulo, Ze rozhodujicim divodem, pro¢ byl zalobce uznéan
dlouhodobé¢ zdravotné nezpiisobilym k vykonu dosavadni prace, bylo dlouhodobé zneuzivani
alkoholu. Jelikoz dlouhodobé zneuzivani alkoholu je samo o sobé divodem dlouhodobé
zdravotni nezpusobilosti zalobce k vykonu dosavadni prace hornika v dole, krajsky soud se
z divodu nadbytecnosti nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, a s ohledem na vySe
uvedené zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl jako nedtivodnou.

V kasacéni stiznosti stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, Zze znalec se nevyrovnal s jeho pfipominkami, coz dokladuje
jeho vyjadieni ze dne 22.11.2005, kde odkazal na to, Ze vychazel z karty praktického 1€kate,
ac tento potvrdil, Ze v karté nic takového neni. Navic se znalec, a¢ neni odbornikem v oboru
interna, nevyrovnal s lékaiskymi nélezy odborného lékare, které konstatovaly, Zze zadné
zdravotni potize, tykajici se jaterniho onemocnéni, které by stézovateli znemoznovaly vykon
dosavadni prace, nemd. Znalec vSak dospél k zdvéru, Ze stézovatel zneuziva alkohol,
zneuzivani alkoholu vSak podle st€zovatele zadnou nemoci neni. Stézovatel je toho nazoru, ze
nepozbyl dlouhodob¢ zptisobilost konat dale dosavadni praci, jak to ma na mysli § 37 a § 46
zakoniku prace, kdyz lékarsky posudek je podkladem pro zameéstnavatele pro splnéni
povinnosti stanovenych zejména v § 37 zdkoniku prace. Soud se podle ndzoru stézovatele
rovnéz nevyporadal s jeho namitkou, Ze bylo v rozporu s pravem zasazeno do jeho prava na
svobodnou volbu povolani, zaru¢eného Listinou zdkladnich prav a svobod. V odst. 2, ¢l. 26
je uvedeno, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti, v rozhodnuti zalované vSak neni uvedeno, na zdklad¢ jakého zvlastniho predpisu
byla jeho nezpisobilost k vykonu dosavadni praci posuzovana. Navic odivodnéni rozhodnuti
zalované postradd zakonné nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, neni v ném uvedeno, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl spravni orgdn veden pfi
hodnoceni diikazi a pifi pouziti pravnich pfedpisi, na zdkladé kterych rozhodoval.
Z uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a  véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pii vydani rozhodnuti postupoval
v souladu se zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
piedpist a zdkonem €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢€jSich predpist. V dané
véci byly vypracovany tii posudky, které jsou navzajem v souladu a potvrzuji dlouhodobou
nezpusobilost pana V. k vykonu dosavadni prace. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2006, €. j. 4 Ads 94/2006 - 109,
bylo rozhodnuto o Zadosti stéZovatele o ptiznani odkladného G¢inku podané kasac¢ni stiznosti
tak, Ze odkladny u¢inek nebyl kasacni stiznosti pfiznan.

A4

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
kasac¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZznost ptipustna.
Stézovatel je zastoupen advokatem.

Po ptfezkoumani napadené¢ho rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim
zaveérim:
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Stézovatel v kasaéni stiznosti namitd divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o péfi o zdravi lidu vydavaji zdravotnickd zatfizeni
prostiednictvim Iékaiit nebo klinickych psychologi pii vykonu zdravotni péce, a to na
zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu pacienta, lékatské posudky. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, ma-li pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl l€kafsky posudek vydan, nebo
osoby, pro které¢ v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, Ze
Iékatsky posudek je nespravny, mohou podat navrh na prezkoumdni lékarského posudku
vedoucimu zdravotnického zatfizeni, a to prostfednictvim lékafe nebo klinického psychologa,
ktery posudek vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zakona, pokud vedouci zdravotnického
zafizeni nebo lékai nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni navrhu
na prezkoumani l€karského posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvolani do 30 dna
od jeho doruceni, spravnimu tfadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického
zafizeni nebo je zfizovatelem tohoto zdravotnického zafizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zptsobilé pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostravé pochybil, kdyz tuto otazku viibec neposuzoval.

Drtivejsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stran piezkoumatelnosti 1ékatskych
posudkil ve spravnim soudnictvi nebyla jednotnd, coz vyustilo (k podané ustavni stiznosti)
v nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2007, sp.zn. IV. US 613/06, kterym pro nejednotnost
judikatury zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2006, €. j. 4 Ads 81/2005
— 76, zabyvajici se véci 1ékarského posudku.

Navazné se véci zabyval rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 20.9.2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského
uradu vydané podle § 77a zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist, t.j. 1€katsky posudek, nezaklad4, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo
povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy tkon spravniho orgédnu je
podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouc¢en ze soudniho pfezkumu, a zalobu proti nému proto soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) t¢hoz zdkona odmitne.

v vV

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vychazel z nasledujicich uvah.

Piedev§im poukédzal na skuteCnost, ze pravni Uprava ustanoveni § 77 zdkona C.
20/1966 Sb. prosla uritym vyvojem. Podle ustanoveni § 77 odst. 1 tohoto zdkona v jeho
znéni do 31. 8. 2002, ,,lékari nebo odborné komise zdravotnickych zarizeni ustavené podle
zvlastnich predpisu rozhoduji v mezich zakona pri vykonu zdravotni péce na zdklade

¢

posouzeni zdravotniho stavu o pravech a povinnostech obcanii, tykajicich se jejich zdravi “.
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Zakonem ¢. 285/2002 Sb. (transplantacni zdkon) bylo v ¢asti paté — zména zékona o
pécCi o zdravi lidu, ustanoveni § 77 odst. 1 zménéno tak, ze ,, zdravotnicka zarizeni vydavaji
prostrednictvim lékaru nebo klinickych psychologi pri vykonu zdravotni péce, a to na zdaklade
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, lékarske posudky. Zdravotnické zarizeni preda
lékarsky posudek pacientovi prokazatelnym zpiisobem. Pokud je vydan zdravotnickym
zarizenim lékarsky posudek pro stejny ucel jako predchazejici lékarsky posudek, pozbyva
tento lékarsky posudek dnem platnosti nového posudku svou platnost“.

V divodové zpraveé (obecna cast) k zakonu ¢. 285/2002 Sb. je pouze uvedeno, ze
navrh zékona je velmi izce spjat a provazan se soucasné pfipravovanym zakonem o zdravotni
pé¢i a o zméné nékterych zakonu (zdkon o zdravotnickych zatizenich). Predpokladana
ucinnost vSech téchto zakoni je 1. 4. 2002. Soucasti ndvrhu zdkona je i novela zékona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Ze znéni ustanoveni § 77 odst. 1 zédkona ¢. 20/1966 Sb., v tom sméru, Ze se vydavaji
1ékatské posudky, na rozdil od ptedchoziho ,,rozhodovéni o pravech a povinnostech obcanii,
tykajicich se jejich zdravi®, rozsiteny senat dovodil, Ze imyslem zédkonodarce nebyl soudni
piezkum posudkt jako rozhodnuti.

Lékatsky posudek vydany podle § 77 odst. 1 zédkona ¢. 20/1966 Sb., neni rozhodnutim
o pravu ¢i povinnosti. Jde pouze o posouzeni zdravotniho stavu, coZ znamena, Ze jeho
obsahem jsou zjisténi a nasledné tivahy pouze medicinského charakteru.

Totéz plati 1 pro rozhodovani spravniho ufadu, kterému bylo podle § 77 odst. 5 zdkona
postoupeno odvoléani proti Iékarskému posudku. Z ustanoveni § 77a zakona €. 20/1966 Sb.
nelze dovodit, ze by se odvolaci organ zabyval jinymi otdzkami nez spravnosti posouzeni
zdravotniho stavu pacienta.

Neni tedy sporu o tom, Ze rozhodnuti o odvolani proti Iékaiskému posudku zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a nikoliv na posouzeni otazek pravnich. Uvedené ve
svych dasledcich znamenad, ze ani soudni pfezkoumani ,,rozhodnuti* by se nemohlo zabyvat
jinymi otdzkami nez zdravotnim stavem Zalobcti bez jakéhokoliv pravniho posouzeni. Soudni
piezkum by se omezil pouze na formalni spravnost a dodrzeni procesniho postupu (spravniho
fadu) pfi vydani ,,rozhodnuti®, a dale na prezkoumani zavéru znaleckého posudku (byl-li by
znalec pfibran), tedy rovnéz pouze zavéru l€karskych.

Pro uplnost se dodava, ze v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. ze dne 21. 7. 2006,
ucinné od 1. 4. 2007, je uveden minimalni obsah samostatnych c¢asti zdravotnické
dokumentace. Pod bodem 8. pism. B se uvadi, Ze Iékatsky posudek, pokud je vydavan pro
ucely pracovnépravnich nebo obdobnych vztahli, dale obsahuje a) identifikacni tdaje
zaméstnavatele, b) tdaje o pracovnim zatazeni posuzované osoby, druhu prace, rezimu prace
a zdravotnich a bezpecnostnich rizicich prace, za kterych je vykondvana a mife téchto rizik, c)
oznaceni nemoci z povolani podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a to pokud se jednd o
1ékatsky posudek ve véci nemoci z povolani. Podle bodu 8. pism. C z posudkového zavéru
l1¢kai'ského posudku vydaného za Gcelem posouzeni zdravotni zpusobilosti musi byt ziejmé,
zda posuzovand osoba a) je zdravotné zpusobila, b) je zdravotné zptisobila s podminkou;
zdravotni zpusobilosti s podminkou se rozumi napf. pouziti nezbytného zdravotnického
prostfedku posuzovanou osobou nebo jiné omezeni posuzované osoby kompenzujici jeji
zdravotni omezeni; v posudku se vzdy tato podminka vymezi, ¢) je zdravotné nezpiisobila,
nebo d) pozbyla dlouhodobé zdravotni zplisobilost.

Je-li vysledkem lékaiského posouzeni obsazeného v 1ékaiském posudku zévér o tom,
ze pracovnik je pro svilij zdravotni stav trvale nezptisobily k vykonu dosavadni prace, vyplyva
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z tohoto zavéru povinnost zaméstnavatele zaméstnance propustit nebo pievést na jinou praci.
Tato povinnost zameéstnavateli vznikd ze zakona, nikoliv z posudku. Je totiz dasledkem
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu urcité Cinnosti, kterou posudek nezakladé, ale pouze
deklaruje.

Podle § 133 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen nepfipustit, aby
zaméstnanec vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem a zdravotni
zpisobilosti.

Je-li tedy v lékarském posudku deklarovana nezpusobilost zaméstnance k vykonu
dosavadniho zaméstnani, nastupuje povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou
praci podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, ptipadn¢, za splnéni podminek ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d), dat zaméstnanci vypoved'.

Lékatsky posudek o nezptsobilosti k vykonu dosavadniho zaméstnani, ptipadné
rozhodnuti spravniho ufadu podle § 77a zékona ¢. 20/1966 Sb. je tedy podkladem pro tikon
zaméstnavatele podle § 37 odst. 1 pism. a), ptipadné § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.

Zasahem do prav nebo povinnosti pracovnikii neni 1ékafsky posudek sam o sobé¢, ale
teprve ukon zameéstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Proti témto tkoniim zaméstnavatele
muze zaméstnanec brojit prostiedky uvedenymi v zdkoniku prace, avsak nikoliv ve spravnim
soudnictvi, ale v fizeni obanskopravnim (§ 7 odst. 1 o. s. ).

Piedpokladem pro postup zaméstnavatelii podle § 37 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) zdkoniku prace je pravomocny Iékaisky posudek, z n¢hoz soudy rozhodujici v
obcanskopravnim fizeni o Zalobach o neplatnosti pracovnépravnich tkond zaméstnavatell
podle § 135 odst. 2 o. s. t. vychazeji. Postup podle § 135 odst. 2 o. s. f. v fizeni
obCanskoprdvnim by nemél znamenat poruseni zisady volného hodnoceni dikazl, tedy
moznost prezkoumat rozhodnuti vydanéa spravnimi orgdny piimo v pracovnépravnim sporu.

2

¢. 20/1966 Sb. by mélo byt v fizeni ob¢anskopravnim.

Tim spiSe vystupuje do poptedi neefektivnost pfezkoumavani téchto posudkti ve vétvi
spravniho soudnictvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vydany posudek znamena povinnost
zaméstnavatele prevést zaméestnance na jinou praci ¢i ho propustit. Pfipadné Zalobé podané
proti rozhodnuti vydanému podle § 77a zakona €. 20/1966 Sb. by vétSinou nebylo Ize pfiznat
odkladny tucinek (ohrozeni zivota nebo zdravi zameéstnance ¢i dalSich osob). Soudy v
obCanském soudnim fizeni tak posuzuji platnost ukonu zaméstnavatele, aniz by musely
vyckat rozhodnuti spravniho soudu, které se z tohoto pohledu jevi jako zbyte¢né. Vyznam by
mohlo mit snad jen z hlediska ptipadného uplatnéni ndhrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich piedpisl, coz ovSem neni
primarnim ucelem soudniho pfezkumu.

Zaver lékatrského posudku o tom, Ze obcan je pro svilj zdravotni stav nezplsobily
vykonu dosavadniho zaméstnani, neznamend zasah do prava na volbu povolani. Tak by tomu
bylo jeding v situaci, kdyby ob¢an byl absolutn¢ zbaven moznosti si povolani zvolit. Podle
¢lanku 26 odst. 1 Listiny ma sice kazdy pravo na svobodnou volbu povolani, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, avSak podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zékon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.
Skute€nost, Zze zaméstnanec pozbude vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpisobilost
konat dosavadni zamé&stnani, nemiize byt, i kdyz s tim zaméstnanec nesouhlasi, interpretovana
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tak, ze jde o zasah do prava podle ¢lanku 26 Listiny. Takovym vykladem by mohlo dojit k
situaci, ze by nebylo Ize bezprostfedné reagovat na piipady, kdy zaméstnanec tuto zptsobilost
pozbyl a s timto zavérem souhlasi. Rozhodnuti krajského uradu vydané podle § 77a zakona
¢. 20/1966 Sb. je sice aktem organu vetejné spravy, vydanym ve form¢ rozhodnuti, ale neni
rozhodnutim v materidlnim smyslu, nebot' nezasahuje bezprostfedn¢ do prav a povinnosti
obcant; takovy spravni akt nelze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. T. s.

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu uzavtel, Ze rozhodnuti krajského uradu
vydané podle § 77a zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich predpisii,
nezakladd, neméni, nerusi, ani zdvazné neurCuje prava nebo povinnosti, a proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Takovy tkon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. T.
s. vyloucen ze soudniho pfezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona odmitne.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud
posoudil nespravné rozhodnuti vydané podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb. jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. a nespravné se zabyval meritem véci v situaci, kdy mél navrh odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je v nyni projednavané véci, kterd je obdobna jako véc, jiz se
zabyval shora popsanym zplisobem rozSifeny senat, pravnim nazorem shora vyjadienym
vazan.

Nejvyssi spravni soud z téchto diivodii kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nezdkonny zrusil a soucasné€ rozhodl o odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s. a § 70 pism. d) s. . s.,
jak mu pro tyto piipady uklada § 110 odst. 1 véta prva za sttednikem s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vylouceno ze soudniho
pfezkumu, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stéZovatele v kasaéni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



