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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: M. G. A. H., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 28. 7. 2006,
¢. j. OAM-742/LE-05-VL05-2006, o kasacéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 48 Az 58/2006 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2006 zamitlo Ministerstvo vnitra Zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zédkon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze
dne 11. 8.2006. Krajsky soud nasledné dne 25. 8. 2006 Zalobu odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni; v odGivodnéni uvedl, Ze Zzaloba neobsahuje zadné zalobni
body a ve 1hlté¢ pro podani zaloby nebyla Zalobcem v tomto sméru doplnéna, ackoliv § 71
odst. 2 s. T. s. stanovi, ze Zaloba musi obsahovat alespoi jeden zalobni bod.

Proti rozhodnuti krajského soud podal Zalobce (stéZovatel) v€asnou kasacni stiznost,
v niz namitl, Ze z rozsudki NejvySsiho spravniho soudu (napi. €.j. 3 Azs 422/2004 - 54)
je zfejmé, ze povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zaloby ma naopak krajsky soud
tehdy, kdy Zalobni bod existuje, avSak je formulovan natolik nedostate¢né, Ze na jeho zakladé
neni mozné zalobu vécné prezkoumat. V tomto ohledu stézovatel dale odkéazal na rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
a doplnil, Ze v pfipadé, kdy Zalobni bod je v Zalobé obsazen, avSak je nepfesn¢ formulovan,
neni vyzva soudu k doplnéni zaloby v rozporu s § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.

Déle stézovatel uvedl, ze jeho Zaloba Zalobni bod obsahovala, a tento byl formulovan
identickym zplisobem jako v pfipadech posuzovanych ve vySe uvedenych rozsudcich
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Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud stézovatel v zalobé uvedl, kterd ustanoveni spravniho
fadu byla zalovanym porusena a jakym zptusobem (nezjisténi skutkového stavu, neopatieni si
podkladi pro rozhodnuti), je nutno toto tvrzeni povazovat za takové, jez spliiuje minimalni
pozadavky na formulaci Zalobniho bodu. Krajsky soud mé¢l tedy povinnost vyzvat sté¢Zovatele
k doplnéni Zaloby; pfi¢emz v daném piipadé by se nejednalo o rozsifeni Zalobnich bodl
v zalob¢ uvedenych, ale pouze o jejich doplnéni.

K pftijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. stézovatel uvedl, ze krajsky
soud vyrazn¢€ pochybil pii aplikaci procesné pravnich ustanoveni, v disledku ¢ehoz nedoslo
k vécnému piezkumu zaloby. Pravni nazor krajského soudu je navic v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nespliuje tak pozadavek predvidatelnosti. Odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepftijatelnost by tak vedlo k uplnému odepteni spravedInosti a k poruSeni prava
na spravedlivy proces. Zajem na dodrzovani zékladnich prav jedince pak nutné piesahuje
vlastni z4jem stézovatele na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Dal$im podanim oznacenym jako navrh na provedeni ditkazu pak stéZovatel zaslal
NejvysSimu spravnimu soudu dokument ,,zatykaci rozkaz Generalniho zastupitelstvi® a uvedl,
ze v duasledku své politické ¢innosti, kterd spocivala v roznosu letakli a ucasti na vetfejnych
demonstracich byl zatCen a odsouzen k trestu odnéti svobody na sedm let. Z vézeni nasledné
utekl. V pohovoru ve véci zadosti o mezindrodni ochranu stézovatel uvadél
pouze ekonomické divody, nebot’ se bal, ze jim poskytnuté informace mohou byt zneuzity
¢i poskytnuty egyptskym statnim orgdniim. Zatykaci rozkaz je dle stézovatele dikazem,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav.

Nasledn¢ stézovatel zaslal Krajskému soudu v Praze podani v arabstiné (nasledné
pfedano  NejvySSimu  sprdvnimu  soudu), vnémz sdéluje  krajskému  soudu,
ze mu tento nezaslal vyzvu, zda si pfeje natizeni Gstniho jednani a zda se chce tohoto jednani
zucCastnit. Jediné, co stézovatel od krajského soudu obdrzel, bylo rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. Na pfipadném ustnim jednani pfitom stéZovatel mohl soudu sdélit informace tykajici
se jeho pfipadu. Tyto informace sdé€lil pracovniku zalovaného, ktery s nim vedl pohovor,
ale tento pochyboval o pravdivosti téchto informaci, a proto je neprotokoloval. Misto toho
napsal do protokolu jen ekonomické diivody a n€které tamni politické diivody.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je z Casti nepfipustnd, ve zbytku pak nepftijatelna.

K némitce tykajici se ,zatykactho rozkazu Generdlniho zastupitelstvi®,
jenz ma prokazovat divodnost zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, jakoz i k namitce
ohledn¢ vadné protokolace pohovoru pracovnikem zalovaného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze kasaCni stiznost napadd usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby,
a proto pfichazeji pro stézovatele v tivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené¢ nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento ditvod spadd také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud miize podrobit
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prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho tuvahy, tedy posoudit spravnost zavéra
krajského soudu, kter¢ jej vedly k odmitnuti Zaloby; nemiize se vSak zabyvat vySe uvedenymi
namitkami, nebot’ takové namitky jsou neptipustné.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval tim, zda kasacni stiznost ve smyslu § 104a
s. f. s. svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno
ji povazovat za pfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pifitom pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

K neopodstatnénosti ustniho jednani pied soudem v pfipadé, kdy soud dospéje
k zavéru, ze navrh je neprojednatelny, se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil v rozsudku ze dne
15.12.2005, ¢.j.2 Afs 86/2005 - 55, www.nssoud.cz.  Nejvys§i  spravni  soud
ve svych rozhodnutich rovnéz opakované uvedl, ze neexistuje zdkonnd povinnost soudu
v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni
téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu
by odporovala zasad¢ dispozi¢ni a zasadé¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni
o zalobé koncipovano (viz napt. rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod €. 113/2004 Sb. NSS). V pfipad¢ stézovatele je pfitom ziejmé, ze jeho
zaloba ani naznak zalobniho bodu neobsahovala.

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu ji odmitl.

Vyrok o néhrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f1.s.,
podle nichz zadny z Gi€astnikli nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

