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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
zalobkyné: A. P., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Plzen, Na Jikalce
13, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 16 Cad 47/2007 -
19, ze dne 10. 5. 2007,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobkyné Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 16 Cad 47/2007 - 19, odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2006, ¢. X, a rozhodl dale, ze
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odGvodnéni uvedl,
ze napadené rozhodnuti nebylo zalobkyni fadné dorudeno, zaloba byla podana predcéasné,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.%), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) odvolani,
které krajsky soud povazoval za kasatni stiznost. V kasa¢ni stiznosti se stézovatelka
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domahala nového prezkoumani a namitala, ze ji rozhodnuti zalované nebylo doruceno.
Po vyzvé soudu k predlozeni plné moci udélené advokatovi stézovatelka podanim ze dne
25. 6. 2007 pozadala o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. 16 Cad 47/2007 - 33,
ustanovil zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Romana Seidlera,
advokata, ktery k vyzvé soudu doplnil kasaéni stiznost podanim ze dne 27. 9. 2007.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud nejprve s ohledem na pouleni o opravném prostredku,
které Gcastniktim tizeni poskytl krajsky soud, posuzoval v¢asnost podané kasa¢ni stiznosti.

Podle § 54 odst. 2 prvni véta s. t. s. rozsudek musi byt pisemné vyhotoven, musi
obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudct, ktefi ve véci rozhodli, oznaleni Glastnikd,
jejich zastupct, projednavané véci, vyrok, odtivodnéni, pouceni o opravném prostredku a
den a misto vyhlaseni. Podle § 55 odst. 5 s. . s. 0 usneseni plati primétené ustanoveni o
rozsudku.

Pozadavky na obsah a rozsah poucleni o opravném prostredku vyplyvaji z § 36 odst.
1 druha véta s. . s., podle kterého je soud povinen poskytnout ucastnikim rizeni stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Pti formulaci
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pouceni o opravném prostredku pak soud musi zohlednit rovnéz skutecnost, ze podle §
106 odst. 2 posledni véta s. . s. zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
Podobné nelze prominout ani lhitu k podani navrhu na obnovu ftizeni (§ 115 odst. 3 s. t.

s.).

V pouleni o opravném prostredku proto musi byt jednoznacné a srozumitelné
. / / v oV /v 4 v/ /7 4
uvedeno, jakym opravnym prosttedkem muze Ucastnik fizeni rozhodnuti soudu
napadnout, v jakeé lhuté a u jakého soudu se tento opravny prostredek podava. Jediné
takové pouceni o opravném prostredku muize plnit svou funkci a nalezité instruovat
Ucastnika fizeni o tom, jak ma postupovat, aby v fizeni neutrpél 4jmu - napt. v podobé
odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost.

Krajsky soud v napadeném usneseni stézovatelku poudil takto: ,Proti tomuto
usneseni neni 7ddny opravny prostredek pripustny. Proti pravomocnému rozhodnuti Krajského
soudu Ize do 14ti dnii podat kasacni stiznost (§ 102 s. 7. 5.).“

Takovéto pouceni o opravném prostredku povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela
nedostacujici, nebot neobsahuje 4daj o tom, u kterého soudu se kasalni stiznost podava,
ani uréeni pocatku béhu lhity pro podani kasalni stiznosti. Z hlediska srozumitelnosti
poudeni je nutno zduraznit, ze ulastnik rizeni - laik potfebuje predevsim informaci o tom,
. , ’ ’ , v oV . . VAR . .
jaky konkrétni opravny prostredek muze podat, nikoliv jiz informaci o tom, zda jde o
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opravny prostredek radny ¢i mimoradny. Pro laika muze byt zavadéjici sdéleni, ze fadny
opravny prostredek neni pripustny, avsak proti pravomocnému rozhodnuti lze podat
kasacni stiznost. Mohou mu totiz vyvstat pochybnosti o tom, co znamena ,prot:
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pravomocnému rozhodnuti“ a Ceho se kasacni stiznosti domuze, kdyz radné opravné
prostredky pripustné nejsou.

Informace o nepfipustnosti radnych opravnych prostfedka ve spravnim soudnictvi
M 4 M vVv/ ’ 4 v 4 v/ 4 b4 oV
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna a nezadouci, nebot muze vyvolat
nesrozumitelnost pouceni o opravném prostredku.

V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud porusil
ustanoveni § 36 odst. 1 a § 54 odst. 2 s. 1. s., nebot stézovatelku fadné nepoucil o moznosti
podani kasaéni stiznosti. Za této procesni situace nesmi jit stézovatelce k tizi skute¢nost,
ze kasa¢ni stiznost podala po uplynuti zakonné lhuty. Kasaéni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za opozdénou.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi; nezjistil pritom vady, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v wvahu z povaky véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezdikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti
navrbu, a dile wvada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za dtivod podani kasa¢ni stiznosti
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne
22.11. 2006 pozadala o plny invalidni dichod a soucasné uvedla kontaktni adresu V. 20, X
P. - B., na které zije jiz 9 let. Dne 29. 11. 2006 zalovana vydala rozhodnuti ¢. X, jimz
zadost stézovatelky zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti zalované bylo
stézovatelce doru¢ovano na adresu V. 20, X P. - B., adne 4. 12. 2006 uloZeno na posté
poté, kdy stézovatelka nebyla na uvedené adrese postovni dorucovatelkou zastizena.
Stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla, coz véak v odbérni lhaté
neucinila a zasilka se vratila zalované s uvedenim dtivodu: nevyzvednuto.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu byla zdkonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby, a to konkrétné otazka, zda a kdy bylo rozhodnuti
zalované stézovatelce doruceno.

Podle § 108 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro
v/ 4 v / *eV_V 4 o 4 vV _V 4 v/ 4 v
fizeni ve vécech nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi a pro rizeni ve vécech
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti spravni rad
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s tim, ze ustanoveni o jinych tkonech spravnich organu se pfi postupu organizace nebo
malé organizace pouziji priméfené a jen tam, kde to povaha véci pripousti. Ustanoveni
predchozi véty plati obdobné i pro rizeni o pokutach ukladanych podle § 121 odst. 2, § 122
odst. 2 a § 122a odst. 2.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu
jejiho trvaleho pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze
vsak dorudit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby
doruceni provadéjici dorudit i mimo Gzemni obvod tohoto spravniho organu. Podle § 19
odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu Gcastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k urychleni fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena
v budoucnu.

Adresa, kterou stézovatelka uvedla pfi podani zadosti o play invalidni dachod,
mimo veskerou pochybnost predstavuje jeji adresu pro dorucovani.

Podle § 23 odst. 1 spravatho radu, nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst. 3 pism. b) téhoz zakona se pisemnost ulozi u obecniho
Uradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jejich prostrednictvim. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu se adresat vyzve vlozenim
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 15 dnt vyzvedl; souCasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Po uplynuti 15 dnu se
pisemnost vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se
zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich,
které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznadeni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Rozhodnuti zalované bylo ulozeno a na posté k vyzvednuti pripraveno dne
4.12.2006, stézovatelce byla zanechina vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Stézovatelka
tak ovSem navzdory opakované vyzvé neuclinila. S ohledem na vySe uvedené bylo
rozhodnuti zalované stézovatelce doruceno ve ¢tvrtek dne 14. 12. 2006, tedy posledni den
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zakonem stanovené desetidenni lhaty k vyzvednuti zasilky ulozené na posteé.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo stézovatelce
doruéeno pred podanim zaloby, ktera proto rozhodné nemohla byt podana predéasné.
Nad ramec odGvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle jeho konstantni
judikatury nedostatek 7adného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci spocivajici v
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tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho ¥ddu doruceno primo
jemu, a nikoli jeho zdstupci, brini bez dalsiho projednini Zaloby; takovy nedostatek
je vsak odstranitelny. Soud proto nejprve ulozi spravnimu orginu vidné dorucit napadené
rozhodnuti a teprve po jeho doruceni pokracuje v ¥izeni o Zalobé. Samotnd vada doruceni neni
diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 450/2005, www.nssoud.cz).

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
v o_V / 4 4 4 .. \4 4 VV -
zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2006 tedy
uplynula dne 14. 2. 2007. Stézovatelka vsak proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu az dne
27. 2. 2007, tj. opozdéné. Ke stejnému zavéru o opozdénosti zaloby vede i zalobni tvrzeni
stézovatelky, ze ji rozhodnuti zalované bylo doruceno dne 1. 12. 2007. Kopii rozhodnuti
zalované stézovatelka prilozila k zalobé, muselo ji tudiz pred tim byt doruceno, proto
nelze akceptovat formalisticky pristup krajského soudu, ktery bez podepsané dorucenky
povazoval toto rozhodnuti za nedorudené.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz zalobu stézovatelky
odmitl pro predéasnost. Toto pochybeni v$ak nezptsobilo nezakonnost jeho rozhodnutt,
nebot byl dan jiny divod pro odmitnuti zaloby, a sice jeji opozdénost. Za této procesni
situace by navic bylo nehospodarné a zcela neefektivni napadené usneseni krajskéeho soudu
zrusit, aby zalobu odmitl znovu, ale z jinych davoda.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, navzdory vyse
popsanym pochybenim krajského soudu nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 10. 5.
2007, ¢. j. 16 Cad 47/2007 - 19, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovana zadné naklady neuplatriovala a Nejvyssi
spravni soud ani zadné naklady ji vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof stézovatelka s podanou kasa¢ni
stiznosti ispéch neméla.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Romanu Seidlerovi,
advokatu, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (prevzeti
a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatelky dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. odména zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z dastky 1600 K¢, tj. 304 K¢, Zastupcei
stézovatelky bude vyplacena dastka ve vysi 1904 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



