1 As 35/2007 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkynd I. C.,
zastoupené JUDr. Alenou OstrejSovou, advokatkou se sidlem Kosmakova 43, 586 01 Jihlava,
proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
za ucasti 1) J. M. a 2) R. M., proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. KUJI 13579/2005 OUP-
Ma, KUJIPOO7N1JE, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 5. 2007, €. j. 30 Ca 302/2005 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2005 zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,,stavebni Gfad“) ze dne 23. 5. 2005, kterym
bylo rozhodnuto o umisténi stavby rodinného domu pana R. K. na pozemcich parc. ¢. 4550/1
a 5834 v katastralnim tzemi J.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 16. 5. 2007 zamitl.

Ve vc€as podané kasaCni stiznosti namitala zalobkyné nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem. Podle krajského soudu totiz zalovany spravné vychazel ze situace,
ktera zde byla v dob¢ vydani jeho rozhodnuti, tj. byl povinen respektovat § 8 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.137/1998 Sb., o obecnych technickych poZzadavcich
na vystavbu (ve znéni do 30.12.2006, dale jen ,vyhlaska™), pouze v ¢asti vyzadujici
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vzdalenost stavby od spoleCnych hranic pozemkl v délce minimaln€¢ 2 m, nikoliv
vSak vzajemny odstup staveb v §ifi 7 m, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti o umisténi stavby
pana K. zalobkyné¢ nepodala fadny ndvrh na vydéni rozhodnuti o umisténi stavby
na svém sousednim pozemku par. ¢. 4553/1 vCetné prislusSné dokumentace. Tento nazor soudu
podle zalobkyné odporuje § 4 odst. 1 citované vyhlasky, ktery stavebnimu uradu uklada
respektovat predpokladany rozvoj izemi, jak byl uren uzemnim planem dané lokality.

Zalobkyné je dile piesvéddena, Ze uplatiovani jakéhokoliv prava nemiZe stat
na zasadé¢ ,kdo dfiv pfijde, ten diiv mele”. Mésto Jihlava schvalenim uzemniho planu
vytvofilo podminky k tomu, aby vlastnici pozemkii v dané lokalit¢ méli moznost kdykoliv
v budoucnosti vyuzit téchto pozemkt ke stavbam, které svou rozlohou odpovidaji vyméie
konkrétniho pozemku. Zakonodarce zcela jisté¢ nemél v imyslu vytvofit situaci, kdy prvni
stavebnik s vyjimkou dvoumetrového odstupu od spole¢nych hranic pozemkd miize stavebné
vyuzit cely zbytek pozemku, zatimco nasledni stavebnici budou povinni dodrzet
sedmimetrovy odstup od sousedni stavby a poté stavebné vyuzit zbytek, pokud viibec néjaky
zustane. Opacénym vykladem by byl kazdy vlastnik stavebné vyuzitelného pozemku nucen
zadat o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na svém pozemku okamzité poté, kdy se dozvi,
ze vlastnik sousedniho pozemku takovou Zadost podal, ackoliv z rznych divodla takovy
umysl v té dobé nemél. Takovy vyklad vSak podle zalobkyné nelze ptijmout, nebot’ k vykonu
svého prava v urcitém case nemuze byt nikdo nucen, pokud tak nestanovi zakon.

Zalobkyné dale namitla, Ze stavebni Gifad porusenim § 4 odst. 1 citované vyhlasky
porusil jeji zékladni pravo vlastnické, zejména pravo véc uzivat zamysSlenym zplsobem,
nebot’ po realizaci stavby na sousednim pozemku parc. ¢. 4550/1 nebude moci nikdy
v budoucnu na svém pozemku realizovat jakoukoliv stavbu, tedy pozemek v jejim vlastnictvi
se stava jako stavebni pozemek zcela bezcenny.

Z téchto divoda Zzalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné€ a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitaji-li sousedé
jako ucastnici fizeni, ze by navrhovana stavba branila jejich budoucim stavebnim zaméram,
vezme stavebni Ufad takové namitky v tvahu pouze tehdy, pokud jiz tito sousedé o povoleni
jimi zamySlené stavby sami pozadali. K budoucim eventudlnim stavebnim Umyslim
se nepiihlizi. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Osoby zc¢astnéné na fizeni se v poskytnuté lhité ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je vyklad § 8 vyhlasky, ktery stanovi vzajemné
odstupy staveb, a dale otdzka, kdy mé stavebni Grad ptihlizet k imyslu vlastnika pozemku
sousediciho s umistovanou stavbou postavit na ni stavbu vlastni. Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné zabyvat se nejprve druhou ndmitkou, nebot’ z jejiho vyfeSeni vyplyva
zpisob aplikace § 8 vyhlasky.

Problematika umistovani staveb a vystavby jakoz i s tim spojené uplatiiovani
sousedskych prav je nepochybné oblasti velmi citlivou. Dochazi zde totiz ke stfetu riznych
zajmi, ktery se pravo (za absence U¢inné Upravy jinych normativnich systémi) snazi tu mén¢,
tu vice uspé$né fesit. V prvé fadé se jedna o zajem stavebnika opirajici se zpravidla
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o jeho vlastnické pravo k pozemku a o legitimni ocekavani, ze za splnéni zakonem
stanovenych podminek obdrzi pfislusSné tGUzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
Dale je zde zajem souseda stavebnika o to, aby budouci stavba nenarus$ila jeho vlastnické
pravo a jeho eventualni zaméry na vyuziti sousedniho pozemku. Konecné zde je zdjem statu
na tom, aby pii umisténi stavby a jeji nasledné realizaci byly respektovany pozadavky
bezpecnosti, hygieny, ochrany Zivotniho prostiedi a dalSich statka apod.

Obecn¢ feceno je predmétem zkoumani v pravé projednavaném piipadé mozny zéasah
do vlastnického prava zalobkyné, resp. do jejiho prava véc uzivat (ius utendi). Ochrana
vlastnického prava zalobkyné je pfitom garantovéna v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav
asvobod a dale také v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod  (sdéleni federdlniho  ministerstva  zahrani¢nich  véci
€. 209/1992 Sb.). V oblasti uzemniho fizeni je na Zzalobkyni jako souseda stavebnika
pamatovano v § 34, § 37 odst. 2 a 3 a § 39 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon). Jiz na tomto misté je vSak nutné konstatovat, ze ochrana
vlastnického prava zalobkyné neni a nemtize byt neomezend; toto jeji pravo je naopak
pfirozené¢ limitovano nejen vlastnickymi pravy dalSich subjektli (mezi nimi i stavebnika),
ale také vySe uvedenymi zajmy statu, resp. ochranou vefejnych statkd, napf. v oblasti
bezpecnosti budoucich staveb a jejich vlivu na okoli, coz je ostatné¢ vyslovné¢ zminéné
1v Listin€ (¢l. 11 odst. 3: vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.).

Zalobkyné netvrdi, e by tzemni rozhodnuti o umisténi stavby pana Kafky
mélo n&jaky vliv na jeji sousedni pozemek v soucasnosti; jeji ndmitka se dotyka jen situace,
kdy by na tomto svém pozemku hodlala v budoucnu postavit rodinny diim, a kdy by dle jejiho
nazoru nebyla tato stavba realizovatelnd pravé pro existenci stavby pana K. Zalobkyné
se proto domniva, ze by stavebni ufad mé¢l k jejimu eventudlnimu zameéru stavby prihlizet.
Dosavadni pravni praxe se shoduje vtom, Ze k prokazani imyslu postavit na sousednim
pozemku rodinny dim ¢i jinou stavbu, ke kterému je stavebni ufad povinen pftihlizet,
je potieba alespon tizemni rozhodnuti o umisténi takové stavby (resp. zahdjeni fizeni o ném).
K tomu lze poukézat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi prvni republiky.
V nalezu ze dne 29.1.1930, ¢. 1457, ktomu tento soud uvedl (byt jiz ve vztahu
ke stavebnimu povoleni), ze ,, podle ustanoveni stavebniho radu neni mozno odepriti stavebni
povoleni jiz z toho duvodu, Ze provedeni stavebniho projektu zpiisobi sousedim
jisté nevyhody. K ndmitkam sousedit lze povoleni stavebni po zakonu odepriti jen tehdy,
jestlize navrzena stavba prici se predpisiim stavebniho radu danym na ochranu sousedii,
nebo zkracovala-li by prava sousedskd zaloZena drivejsimi akty uradu stavebniho
(jako napr. parcelacnim povolenim)*“. Obdobné v dalS$im rozhodnuti ze dne 30. 11. 1934,
¢. 22530, konstatoval, Ze ,,jest ovSem pripustiti, Ze zpiisob Feseni konkrétniho stavebniho
projektu je zpusobily zaloZiti faktickou situaci, ktera miize vrhati reflexy i na pozdéjsi
pripadnou stavbu v jeji blizkosti. Nebot pri nedostatku programatickych smérnic v polohovém
planu a zastavovacich podminkach byva casto zpusob, jakym byly uplatnény verejné zdajmy
prijedné stavbe, smérodatnym i pro stavby nasledujici. Nez tento dusledek nezaklada
pro ty, kdoz pozdéji v sousedstvi povolené stavby prikroci ke stavbé vlastni, pravni narok,
aby mohli se braniti proti projektované stavbé z hlediska svych eventudlnich budoucich
umyslu stavebnich jinak, nez poukazem na rozpor projektu s positivnim predpisem zakona “.
Tyto zavéry ptfevzal ve své rozhodovaci ¢innosti i Vrchni soud v Praze (viz rozsudek ze dne
31.8.2000, ¢.j. 7 A 89/98 - 35: ,,stavebni urad v uizemnim Fizeni pri posuzovani splnéni
obecnych technickych pozZadavku na vystavbu ve smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zdkona
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zkoumd moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek podle skutecného stavu
a podle stavajicitho vyuziti v dobé rozhodovani. Nemiize prihlizet k nicim nepodlozenému
zameéru zastavby sousedniho pozemku ani k pripadnému budoucimu vyuziti k ucelu,
ktery by predpokladal zmeénu charakteru pozemku“.). S uvedenou judikaturou se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje: jakkoliv je stavebni ufad povinen podle § 4 odst. 1 vyhlasky
pii umistovani staveb respektovat piedpokladany rozvoj uzemi a podle § 37 odst. 2
stavebniho zdkona posoudit Zzadost stavebnika podle uzemné plénovaci dokumentace,
neni povinen zohlednovat nepodlozené umysly sousedi stavebnika tykajici se pozemki
v jejich vlastnictvi.

Neékteré noveéjsi nazory pravni teorie nicméné zastdvaji stanovisko, ze postaci,
je-li konkrétni sousedni pozemek pro stavbu rodinného domu uren Uzemné planovaci
dokumentaci, nebo vyplyvé-li to jednoznacéné z konkrétnich uzemné technickych podminek
(srov. Dolezal, J., Marecek, J., Voboiil, O.: Stavebni zakon v teorii a praxi. Linde Praha a. s.,
2003, s.454). Ktomu lze poznamenat, ze aby byl jednoznacny tmysl souseda postavit
na vedlejSim pozemku rodinny dim Ccitelny z tzemné planovaci dokumentace (bez toho,
ze by soused sam pozddal o uzemni rozhodnuti vtomto smyslu), musela
by se tato dokumentace svym rozsahem a konkretizaci pfiblizovat izemnimu rozhodnuti,
tj. musela by jako jediné mozné budouci vyuziti daného pozemku stanovit stavbu rodinného
domu. Stejné¢ tak zuzemné technickych podminek by toto urCeni uzemi muselo samo
o0 sobé vyplyvat (tedy Ze pozemek nelze v dané lokalité¢ smysluplné vyuzit k jinym ucelim,
nez ke stavbé rodinného domu). Pokud tomu tak neni, tj. redlnych moZznosti vyuziti dan¢ho
pozemku je vice, nelze k mozné stavbé rodinného domu pftihlizet a situaci mize zvratit
pouze sam soused tim, ze pozada o uzemni rozhodnuti o umisténi takové stavby. Opacny
postup by byl netnosny: stavebni ufad by byl nucen brat v potaz v§echny v tvahu pfipadajici
alternativy rozvoje daného tizemi ve vlastnictvi souseda, coz by ziejmé vedlo k omezeni
stavebnich zaméri stavebnika, a to na zdkladé¢ neurcit¢ domnénky, ze by v budoucnu
stavebnikova stavba mohla ohrozit néktery mozny zptisob vyuziti sousedniho tzemi.

V daném pftipad¢ je zjevné, ze zalobkyné jako sousedka pana K. o izemni rozhodnuti
tykajici se stavby rodinného domu na svém pozemku nepozidala. Z zemné planovaci
dokumentace pak vyplyva (jak zalobkyné uvedla v zalob¢€), ze dané pozemky jsou urceny
k zastavéni objekty bydleni; takova formulace je vSak nedostatecnd pro zavér, Ze na
predmétné lokalité mohou byt postaveny pouze rodinné domy. Rovnéz z kopie katastralni
mapy zalozené ve spisu nevyplyva, ze by pozemek zalobkyné musel byt v budoucnu vyuzit
pravé a jen pro stavbu rodinného domu, piicemz v soucasné dob¢ je oznacen jako zahrada.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni, Ze stavebni ufad je pii své rozhodovaci ¢innosti
povinen respektovat pfedpokladany rozvoj Gizemi; za predpokladany rozvoj vSak nelze oznacit
nepodlozené tmysly zalobkyné ohledné jeji mozné budouci stavebni ¢innosti. Je tomu tak
proto, ze pravé nelze s urCitosti piredpokladat, ze zalobkyné opravdu v budoucnu na svém
pozemku rodinny dim postavi; navic pokud by zalobkyné k takové stavbé nepfistoupila (a¢
by to bylo zohlednéno v Uzemnim rozhodnuti), jednalo by se zjeji strany o zneuZiti
vlastnického prava vi¢i panu K. Konecné tzemni rozhodnuti o umisténi stavby zalozené na
takovych neurcCitych (budoucich) skute¢nostech by pak bylo nutno shledat nezakonnym,
protoZe by bylo v rozporu se skutkovym stavem véci v den rozhodovani stavebniho tifadu.

Nepfipadnd je rovnéz namitka zalobkyné, Ze by byl kazdy vlastnik stavebné
vyuzitelného pozemku nucen zadat o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na svém pozemku
okamzité poté, kdy se dozvi, Ze vlastnik sousedniho pozemku takovou zadost podal, ackoliv
z riznych divoda takovy imysl v t¢ dobé nemél. Pokud totiZz uvedeny vlastnik takovy timysl
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nemd, nemiize jej nikdo nutit k podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (ostatné
k tomu jej nelze nutit, ani kdyz by tento imysl m¢l); soucasné pak ale nelze po stavebnim
uradu pozadovat, aby pfi svém rozhodovani ptihlizel k takovému neexistujicimu imyslu.

S Zalobkyni 1ze souhlasit v tom, Ze uplatiiovani prava nemtize stat na zasad¢ ,.kdo diiv
piijde, ten diiv mele” (byt nékterym odvétvim prava je tato zdsada naopak vlastni —
napt. zdsada prednosti v patentovém pravu). Kazdd nova stavba ma nepochybné vliv
na své okoli. Aby tento vliv byl co nejmensi a co nejméné zasahoval do prav sousedti budouci
stavby, ma stavebni urfad ve stavebnim zdkon¢ a v provadécich predpisech predepsanou
fadu faktorti, k nimz je povinen pfihlizet pfi svém rozhodovani o umisténi stavby (§ 37 odst. 2
stavebniho zakona, § 4 odst. 1 vyhlasky). Je tedy ukolem stavebniho ufadu zamezit
nekontrolované vystavbé, kterd by zcela znemoznila rozvoj pfisluSného tzemi v souladu
s izemnim pldnem. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze se stavebni ufad s predmétnymi
faktory vypotadal a své zavéry nalezit¢ odivodnil (viz str. 4 — 6 rozhodnuti o umisténi
stavby); stavba pana K. je s témito pozadavky v souladu a soucasn€¢ neznemoziuje rozvoj
uzemi ve smyslu Uzemniho planu, tj. k zastavéni objekty bydleni (viz nize v c¢asti
o vyjimkach). Namitky zalobkyné tykajici se povinnosti stavebniho tufadu ptihlédnout
kjejimu zadméru vystavby rodinného domu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za nediivodné.

K namitce zalobkyné tykajici se vykladu § 8 vyhlasky lze pak uvést nasledujici.
Ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky obsahuje generalni klauzuli, jez obecné stanovi,
které pozadavky je tieba respektovat pfi stanoveni vzdjemnych odstupt staveb; nasledujici
odstavce tohoto ustanoveni jsou pak specidlnimi normami upravujicimi nékteré konkrétni
situace. V projednavaném piipad¢ se zalobkyné¢ dovolava odstavce druhého, ktery stanovi,
ze vytvareji-li rodinné domy mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi
nez 7 m. Vzdalenost rodinnych domii od spolecnych hranic pozemka nesmi byt mensi nez 2
m. Ve zvlast’ stisnénych uzemnich podminkach miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy
snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych ¢asti stén nejsou okna obytnych mistnosti;
v takovém pfipad¢ se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od spole¢nych hranic pozemkd.
Zakladnim pravidlem tedy je, Ze kumulativné musi byt dodrzen jak odstup 7 metrt
mezi rodinnymi domy navzdjem, tak odstup 2 metri kazdého rodinného domu od hranic
pozemku. Z tohoto pravidla je pak ucinéna vyjimka vtom smyslu, ze lze sedmimetrovy
odstup mezi rodinnymi domy zkratit na 4 metry, piicemz pravidlo vzdalenosti od hranic
pozemku se neuplatni viibec (jeden z domu tak miZze stat tfeba pfimo na hranici pozemk).
Pfedmétna vyjimka je podminéna dvéma skutecnostmi: jednak se jednd o zvlast stisnéné
uzemni podminky, jednak v protilehlych ¢astech stén obou domti nesmi byt okna obytnych
mistnosti; ob¢ tyto podminky musi byt naplnény soucasné. Ani Ctyfmetrova vzdalenost
vSak nemusi byt nutné konecnad: podle § 61 vyhlasky je z § 8 odst. 2 pfipusténa dalsi vyjimka
v odiivodnénych piipadech za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona. Takova
»vyjimka z vyjimky* pak mize minimalni vzdalenost mezi rodinnymi domy zkratit i hluboko
pod vyhlaskou stanovené minimalni 4 metry.

V projednavaném piipadé¢ nicméné (jak je uvedeno vySe) nelze vychéazet
ze skutecnosti, Ze na pozemku Zalobkyné by mohl byt v budoucnu postaven rodinny dam.
Z tohoto hlediska 1ze danou situaci posoudit tak, Ze pozemek zalobkyn& je prazdny,
atudizneni nutné zabyvat se minimdlni vzdalenosti mezi rodinnymi domy v délce
7 m. Rovnéz vzdalenost rodinného domu stavebnika od spole¢nych hranic s Zalobkyni v délce
2 m se v tomto piipad¢ neuplatiiuje (rodinny diim stavebnika by mohl stat pfimo na hranici);
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predepsani takové vzdalenosti nebylo proto ze strany stavebniho uradu povinné, nicméné
vhodné vzhledem k § 8 odst. 1 vyhlasky.

Z kopie katastralni mapy, jakoz i z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze pozemek zalobkyné
neni pfili§ Siroky (cca 8 m), to vSak samo o sobé Zzalobkyni neopraviiuje k tomu,
aby zasahovala do umisténi sousedni stavby. Ostatné¢ i bezvyjimecné uplatnéni nazoru
zalobkyné, ze je v daném, pfipad¢é nutno trvat na vzdalenosti mezi rodinnymi domy v délce
7 m, by vedlo k absurdnim disledkim. Pokud by totiz bylo nutno tuto vzdalenost v daném
pripad¢ uplatnit (bez ohledu na skutecnost, ze zalobkyné nedolozila umysl postavit rodinny
dim na svém pozemku), bylo by ziejmé spravedlivé, aby jak pan K., tak 1 zalobkyn¢ dodrzeli
presné polovinu stanovené vzdalenosti od spoleénych hranic, tj. kazdy 3,5 m (pan K. by
ovSem Vv takové situaci svoji stavbu nemohl realizovat). Pak by nicmén¢ Zzalobkyni ke stavbé
jejiho rodinného domu zbyl prostor o §iti 4,5 m. Z druhé strany je Zalobkyné¢ omezena dalSim
vlastnikem sousedniho pozemku, jenz by mohl pozadovat taktéz dodrzeni sedmimetrové
vzdalenosti (tedy dalsi omezeni zalobkyné o 3,5 m od spolecnych hranic s timto vlastnikem).
Ve vysledku by pak zalobkyni k vystavbé jejiho rodinného domu ztistala plocha o §iii 1 metr
(byt’ dlouha nekolik desitek metrtl), coz k vystavbé rodinného domu zjevné nepostacuje.
Povinnou aplikaci sedmimetrového pravidla by tak byla znemoZnéna nejen stavba stavebnika,
ale 1 moznd (budouci) stavba rodinného domu zalobkyné a dalSich vlastnikii pozemkil
v predmétné lokalité. Pro stavbu jakychkoliv dalSich rodinnych domt v daném uzemi tedy
bude nutné aplikovat vyjimkové ustanoveni § 8 odst. 2 ¢i § 61 vyhlasky (k tomu srov. nalez
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 1919, €. 5423, podle né&jz Ize
k vyjimce ze stanovené vzdalenosti pfistoupit z divodi faktickych i pravnich, neni-li
skutecné mozné vzdalenost dodrzet napt. proto, Ze stavenisté neni dostateCné rozsahlé nebo
pro technické prekazky).

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s ndmitkou Zalobkyné, Ze bylo poruseno
jeji vlastnické pravo: vystavba piipadného rodinného domu na pozemku zalobkyné nebude
znemoznéna realizaci stavby rodinného domu pana K., a to za pouziti vyjimkovych
ustanoveni § 8 odst. 2 a § 61 vyhlasky. Pozemek zalobkyné se proto nestava bezcennym.
K tomu lze poukézat na jiz citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000,
¢.j. 7 A 89/98 - 35, podle n&jz ,,jestlize je viastnikovi povoleno umisténi stavby na pozemek
zakonem predpokladanym postupem, nejde bez dalsiho o poruseni vlastnického prava
viastnika pozemku sousedniho, ani o poruseni rovnosti prav ucastnikii rizeni “.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoZz v fizeni o kasadni stiZnosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O nahrad¢ nakladt
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto prdvo na nadhradu ndkladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné néklady nevznikly.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



