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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vla§ina v pravni véci zalobce
0. J., zastoupeného advokatkou Mgr. Annou Suchomelovou se sidlem Karla IV. 1,
370 01 Ceské Budé¢jovice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 10 Az 47/2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.5.2003,
sp. zn. 10 Az47/2003, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora oznatenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 7. 2002, ¢. j. OAM-1 167/AR-2002, o zamitnuti rozkladu
proti rozhodnuti o neudéleni azylu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; a proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu ze dne 15.11. 2001,
¢. j. OAM-3300/VL-14-P07-2001.

Zalobce vkasaéni stiznosti tvrdi, Ze se Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dostatecné nezabyval skutkovym stavem, pro ktery mél byt Zalobci azyl udé€len. Tento
skutkovy stav spociva dle ndzoru zalobce ve strachu z prondsledovani v Ruské federaci jako
zemi puvodu zalobce. Toto prondsledovani ma byt ddno jednak tim, Ze odmitl uposlechnout
povolavaciho rozkazu, na jehoz zdkladé mél nastoupit jako policejni distojnik do bojh
v Cetensku; a jednak tim, Ze je dle svého nazoru nepohodlnym pro své nadfizené distojniky
ze zvlastnich jednotek OMON, o jejichz nelegélni ¢innosti je informovan. Z téchto divoda
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se na zaklad¢ znalosti praktik uplatiovanych v ramci téchto bezpecnostnich slozek obava
likvidace své osoby i1 ohrozeni ostatnich ¢lend rodiny. Odivodnénost téchto obav doklada
zalobce 1 tim, ze jeho otec spachal sebevrazdu v diisledku prondsledovani ze strany statnich
organt, jez je zaméfeno proti osobé zalobce. Doklada tyto obavy také informacemi od svého
ptitele, ktery jej pfi navitévé CR upozornil, Ze je Zalobce veden na seznamu osob uréenych
jednotkami OMON k likvidaci.

Zalobce vytyka krajskému soudu, Ze nepiihlédl dostateéné k tomu, Ze se on a jeho
rodina jiz nemohou vratit do zemé piivodu, nebot” Zalobci hrozi zejména stihani pro dezerci,
jiz se dopustil, nebot se nechtél podilet na ozbrojeném potlacovani ceCenského
separatistického hnuti. Soud také nepfihlédl k tomu, Ze dezerce z ozbrojenych slozek je
v dané situaci trestnym ¢inem, za néjz hrozi Zalobci trest smrti. Déle soud Gdajné nepiihlédl
ke skute€nosti, ze se zalobce a jeho rodina jiz znacné€ spoleCensky aklimatizovali na Gzemi
CR, pfi¢emz jsou v misté svého soucasného pobytu, tedy v N. H., vnimani pozitivné jak
organy statni spravy, tak obyvatelstvem, coz zalobce dokladé jednak hodnocenim svych déti
zaslanym ZS H. S. a jednak dopisy ob&anské podpory obyvatel N. H. a podpory od Klastera
sv. Petra a Pavla adresovanymi Ministerstvu vnitra. Timto postupem dle nézoru Zalobce
krajsky soud porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) a § 91 zakona o azylu. Z téchto divodi pozaduje zalobce
zrudeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Ve svém podani ze dne 28. 8.
2003 Zalobce také pozaduje priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pfedev§$im odkazuje na obsah
spravniho spisu a na argumentaci uvedenou ve svych zamitavych rozhodnutich a potvrzenou
v napadeném rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze prvé tfizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 5. 4. 2000. Z protokolu o pohovoru
k dvodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 7. 9. 2000 vyplyva, Ze hlavnim
diivodem podani zadosti o azyl je obava z nasazeni do valky v Ce¢ensku — jednak z déivodu
nesouhlasu s valkou, jednak z diivodu obav o Zivot Zalobce 1 jeho rodiny - respektive obava
z nasledkt neuposlechnuti piikazu k nastoupeni do této valky jak pro zalobce samotného,
tak pro jeho rodinu. Tyto dusledky jsou v pohovoru zalobcem ilustrovany metodami
pouzivanymi policejnimi orgéany, jichz byl zalobce soucasti, vii¢i osobam, které se dostanou
do konfliktu s nadtizenymi pracovniky.

Dale ze spisu vyplyva, Ze zalobce trvale protestoval proti namitanym priatahlim
v azylovém fizeni, jednak korespondenci se zalovanym, a zejména i protestni hladovkou
v Unoru a bfeznu 2001.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2001, ¢. j. U-1257/VL-11P07-2000, byla
zadost zalobce o poskytnuti azylu zamitnuta, nebot’ nebylo shledano, Ze by zalobce spliioval
divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano
odvolani, zalobce nicméné podal dne 14. 9. 2001 podnét k pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu mimo odvolaci fizeni k ministru vnitra. Na tento podnét bylo zareagovadno ministrem
vnitra dne 18. 6. 2002 pfipisem, v némz ministr vnitra zalobci sd€luje, ze neshledava divody
k zahdjeni tohoto piezkumného ftizeni, nebot vfizeni prvostupiiovém neshledava
nezakonnosti.
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Zalobce se 2. 4. 2001 bezusp&iné pokusil pozadat o azyl také v Rakouské republice,
oviem byl vracen zpét na uzemi CR, kde podal dne 11. 4. 2001 novy navrh na zahajeni ¥izeni
o azylu. V pohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 30. 4. 2001
uvedl zalobce obdobné divody jako v pohovoru ze dne 7. 9. 2000, rozsifil je nicméné
o uvadéni obavy o svilij zivot z diivodu, Ze by mohl byt pro své byvalé nadiizené v ruskych
ozbrojenych slozkdch nepohodlnym pro svou pfiliSnou informovanost o jejich krimindlnich
aktivitach.

Zalovany tuto zadost o azyl zamitl svym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2001,
¢.j. OAM-3300/VL-14-P07-2001, jako zjevné nediivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, nebot’ Zalobce uvedl v Zadosti diivody obdobné divodiim v Zadosti zamitnuté
pfedchozim rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2001.

Proti tomuto zamitnuti podal zalobce dne 18. 12. 2001 rozklad, v némz namital, ze
uvedl v ramci nového fizeni nové argumenty, jez se tykaly jeho ohrozeni z divodu znaéné
informovanosti o protizakonnych aktivitich jeho nadfizenych pii rozkradani drahych kovii
ve Sverdlovské oblasti, pfi¢emZ nové ozna¢oval vyslani do Ceéenska jako zplisob, jimz ho
jeho nadfizeni chtéli zlikvidovat. Namitd také, Ze se Zalovany nevyporadal dostatecné
s existenci prekazky vycestovani, jednak proto, Ze pfi posuzovani existence téchto piekazek
vychézel z informaci z let 1999 a 2000, ptestoze k vycestovani mélo dojit na prelomu let 2001
a 2002; a jednak proto, Ze nepfihlédl k ohroZeni zivota a svobody v ptipad¢ navratu do zemé
puvodu.

Tento rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 3. 7. 2002,
&.j. OAM-1167/AR-2002, v némZ ministr vnitra schvalil postup orginu prvého stupné
a zejména podpoftil zplisob posouzeni zprav o stavu lidskych prav v Ruské federaci z let 1999
a 2000 s odkazem na to, ze spravni organ nezjistil, Ze by ve stavu ochrany lidskych prav
v Ruské federaci doslo v mezidobi k podstatnym zménam.

Proti tomuto rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce dne 22. 8. 2002 zalobu, v niz napadl
uvedené rozhodnuti zejména z procesnich diivodli, nebot’ dle jeho nadzoru nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav; dale nesouhlasil s tim, Ze nebylo ptihlédnuto k novym skute¢nostem,
jez v tomto druhém spravnim fizeni o udéleni azylu uvedl, tedy k tvrzenim o rizicich pro jeho
bezpecnost spojenych s jeho informovanosti ohledné protizakonné ¢innosti jeho nadfizenych;
dale kritizoval nepochopeni spravniho organu ohledné toho, ze postih, ktery mu hrozil, nebyl
dan ruskymi zékony, ale jednalo se o hrozici postih neformalni povahy, jehoz se nebylo
mozno zbavit pouhym ukonfenim sluzebniho poméru k ozbrojenym jednotkim OMON;
kone¢né také zpochybnil neshledani prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Tato Zaloba pak byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 21. 5. 2003, ¢. j. 10 Az 47/2003-37, jenZ je napaden nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. V tomto rozsudku krajsky soud zejména shledal postup zalovaného v souladu
se zakonem; odmitl ndmitku Zalobce ohledné tdajné nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu, nebot’ zalobce nenavrhl zadny dalsi diikaz ¢i Setfeni, jimiz by jeho tvrzeni mohla byt
dale podpofena; akceptoval také argumentaci zalovaného, Ze nelze chapat jako davod
k udé€leni azylu fakt, ze zalovany mél, jak tvrdi, ur¢ité informace o protizdkonné cinnosti
svych nadfizenych, nebot’ Zalovany se sam na této protizdkonné Cinnosti, jak sam tvrdi, také
podilel; kone¢n¢ podpofil krajsky soud i tvrzeni zalovaného, ze nedoslo v letech 2001 a 2002
k takovym zménam, které by zakladaly jiné posouzeni piekdzky vycestovéani, nez poskytly
materialy o stavu ochrany lidskych prav v Ruské federaci z let 1999 a 2000.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je z¢asti ditvodna.

Nejvyssi spravni soud se zamétil — s ohledem na uplatnéné kasacni diivody - zejména
na otazku, zda krajsky soud dostate€né piezkoumal skutkovd zjiSténi a jejich pravni
posouzeni zalovanym, tedy zda skutkova podstata, z nizZ spravni orgén vychazel, méa oporu
ve spisech, a zda napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

Vtomto sméru NejvysSi spravni soud predevSim konstatuje, Ze krajsky soud
postupoval zcela spravné, kdyz v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
v napadeném rozsudku tvrdi, Ze v otdzce udéleni azylu samotného dostacovalo, ze spravni
organ prezkoumal pouze to, zda Zalobce uvedl ve své opakované Zadosti o azyl téZ jiné
skutec¢nosti, nez v zasad¢ shodné ¢i obdobné jako v Zadosti ptedchozi a zjistiv, Zze tomu tak
neni, tuto opakovanou zadost zamitl jako zjevné neditvodnou.

Nejvyssi spravni soud ovSem piipomind, ze obdobné pauSalnim zplisobem nelze ani
v ptipad¢ opakované zadosti o azyl pfezkoumat také pritomnost prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Existence této piekazky totiz musi byt prezkoumana
samostatné a nezavisle jak na posouzeni samotnych divodi pro poskytnuti azylu, tak
na posouzeni piekdzky vycestovani v predchozi Zadosti o azyl. Jak bylo vyiceno jiz
v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 7/2003
(nepublikovéano): ,,Skutkova zjisténi o situaci v zemi puvodu Zadatele o azyl tykajici se
okolnosti stanovenych jako prekazky vycestovani se v odiivodnéni rozhodnuti, jimz se stanovi,
Ze se na urcitou osobu nevztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
posoudi samostatné. Neni dostacujici, pokud se odiivodneni rozhodnuti toliko odvoldva
na vyhodnoceni situace, tykajici se podminek pro udéleni azylu. Okolnosti stanovené jako
prekazky vycestovani v § 91 zdkona o azylu, nejsou totozné s duvody pro udéleni azylu podle
§ 12 téhoz zdkona; spravni orgadn i soud se jimi proto zabyvaji samostatne. “

Krajsky soud mél tudiz 1 v tomto pfipadé€ na zaklad¢ Zaloby pfezkoumat, zda nenastala
prekazka vycestovani, a to ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu jako celku. Krajsky
soud vSak namisto toho pouze posoudil, zda je diivodnou namitka Zalobce ohledné pouziti
informaci z let 1999 a 2000. V této souvislosti sice soud poznamenal (coz Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybiiuje), ze ve vyvoji Ruské federace nedoslo po skonceni ptedchoziho
fizeni k zddnym zasadnim zméndm, nicméné posouzeni piekdzky vycestovani se nemuze
omezit toliko na hodnoceni formalni spravnosti pouzitych podkladd spravniho rozhodnuti.
Soud naopak musi, poté co konstatoval formalni dostatecnost shromdzdénych podkladi
spravniho rozhodnuti, posoudit prave to, zda byly tyto podklady spravné a fadn€ zhodnoceny
ve spravnim rozhodnuti, pokud zalobce namitd opak. Vytka zalobce v daném piipad¢ totiz
mifila dvéma sméry: Zalobce jednak namital neaktudlnost pouzitych podkladf, za druhé
ovSem také uvadel dalsi udaje zdivodiujici existenci piekazky vycestovani. Tyto namitky
vSak Zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezohlednil a fddné se snimi nevypotradal.
Zamétenim se pouze na formdalni vytku zalobce proti podkladim rozhodnuti, tedy pouze
na jeden smér zalobcovy kritiky, tudiz krajsky soud opomenul piezkoumat materialni
existenci prekazky vycestovani jako takové, pifestoze zévaznost tvrzeni zalobce, ohledné
pronasledovani jeho osoby i jeho rodiny k tomu rozhodné zavdavaly ditvod.

Nelze se pfitom spokojit s tim, Ze argumenty Zalobce dokazujici jak pronésledovéani
ve smyslu § 12 zédkona o azylu, tak také ohrozeni Zivota, svobody, ¢i ohrozeni nelidskym ¢i
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ponizujicim zachdzenim ve smyslu § 91 zakona o azylu, byly odmitnuty jiz jakymsi
konkludentnim odkazem na odmitnuti v casti rozsudku ptfezkoumavajici podminky
pro udéleni azylu samotného. Toto posuzovani musi naopak zlstat oddélené, nebot’ v obou
piipadech maji byt tytéz ¢i obdobné skutecnosti subsumovany pod rizné hypotézy riznych
norem, byt’ t¢hoZ pravniho predpisu. Toto oddéleni pak musi byt zvlasté striktni, pokud je
soudné prezkoumavano pravé zamitnuti zaddosti o azyl podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu, nebot’ 1ze predpokladat, ze zde byla tvrzeni o pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
o azylu opravnéné podrobena v prvé fazi pouze testu novosti téchto tvrzeni, nikoliv
uz opakované testu splnéni samotnych podminek § 12 zakona o azylu.

V daném piipadé mélo byt konecné¢ pii prezkoumavani piekazky vycestovani
zohlednéno 1 to, Ze Zalobcova tvrzeni dokladajici jeho ohrozeni v zemi piivodu jsou zvlasté
zdvazné povahy, at uz se jednd o tvrzenou sebevrazdu otce z divodu pronasledovani,
informace o uréeni zalobce ke zlikvidovani vad¢imi strukturami jednotek OMON, ¢i tvrzeni
o ohrozeni trestem smrti, piipadné trestem odnéti svobody. Pii takto zadvaznych tvrzenich
zéaroven nelze po Zalobci jako zadateli o azyl pozadovat, aby unesl cel¢ dikazni bfemeno,
stejné jako totéZ nelze samoziejmé pozadovat ani po spravnim organu. Naopak celé azylové
fizeni ma byt ze své povahy sméfovano k hleddni materialni pravdy v maximalni spravedlivé
pozadovatelné mife, a to i pfi posouzeni prekazky vycestovani, kde musi byt odpovézeno
na otazku implicitné obsazenou v § 91 zékona o azylu, tedy zda spravni organy Ceské
republiky nabyly pfesvédéeni, ze zadatel o azyl neni v zemi plivodu ohrozen skutecnostmi
uvedenymi v § 91 zédkona o azylu, a to v mife dostate¢né k tomu, aby jej do této zemé plivodu
navratily.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zaveéru, ze na jedné strané sice lze akceptovat
postup a argumentaci krajského soudu v otazce posuzovani divodi pro udéleni azylu
samotného - a zde je Zalobcova vytka nedlivodnd, nebot” spravni organ a nasledné i soud mayji
skutecné pii opakované podané zadosti o azyl pfezkoumavat pouze zasadni novost skutec¢nosti
tvrzenych Zadatelem v nové Zadosti o azyl. Nelze vSak tento postup akceptovat pii posuzovani
prekdzky vycestovani, kde se krajsky soud v napadeném rozhodnuti zaméfil pouze
na schvaleni aktudlnosti podkladli pouZzitych pro posouzeni prekdzky vycestovani, aniz by
prezkoumaval ve svétle dalSich Zalobcovych tvrzeni ptrekazku vycestovani jako takovou.
Pitom viak je zfejmé, ze formulace vyroku v napadeném rozsudku (,,Zaloba se zamita.*)
Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje kasacni stiznosti vyhovét pouze ¢asteéné a zrusit
jen tu cast vyroku, kterd by se tykala neexistence prekazek vycestovani, a zdroven ponechat
nezménénu ¢ast vyroku, vztahujici se k neudéleni azylu. Proto Nejvyssi spravni soud musel
zrus$it napadeny rozsudek krajského soudu cely, kdyz shledal, Ze v daném ptipadé byl naplnén
kasacni divod, zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkova
podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech
a pro tuto divodn¢ vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodnd, a proto
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
a veéc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.



2 Azs 12/2003 - 76

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 16. 10. 2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



