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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr.
Vaclava Novotného, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr.
Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Petrem
Novakem, advokatem v Praze 9, Pod Pekarnami 157/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného, ze dne 9. 3. 2004, ¢j. OAM-6558/VL-10-K04-2003, o kasacni
stiznosti zalovaného ze dne 15. 11. 2005 a o kasacni stiznosti zalobce ze dne 25. 11.
2005 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2005, ¢j. 28 Az
53/2004 - 119,

takto:

L Vyrok rozhodnuti spravniho orginu o tom, Ze na neispé$ného zadatele o
udéleni azylu se vztahuje nebo nevztahuje prekazka vycestovani (§ 28 a § 91 zikona
o azylu) je podminén jen tim, ze musi byt ulinén soulasné s rozhodnutim o
neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o vyrok zavisly. Soud ve spravnim
soudnictvi proto mize zamitnout Zalobu proti vyroku o neudéleni azylu a soucasné
zrudit vyrok o tom, Ze se na zadatele nevztahuje pfekizka vycestovani a v této ¢asti
vratit véc k dalSimu fizeni spravnimu organu.
II.  Véc se vraci osmému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu k dal$imu fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 9. 2005, ¢j. 28 Az 53/2004
- 119, rozhodl o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2004, ¢j.
OAM-6558/VL-10-K04-2003. Vyrokem I. rozsudku krajsky soud zamitl zalobu ve
vztahu k vyroku spravniho rozhodnuti, kterym zalobci nebyl udélen azyl podle §
12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®). Vyrokem I rozsudku krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti v
rozsahu vyroku, kterym bylo rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu; v tomto rozsahu vratil krajsky soud véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni stiznosti.
Dovolaval se stizntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Podle jeho nazoru nelze procesné oddélit vyrok o neudéleni azylu od
vyroku o prekazce vycestovani, resp. tyto vyroky nemohou obstat samostatné; v
uvedeném zavéru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10.
2003, &. 2 Azs 12/2003 - 76, a ze dne 15. 9. 2005, &j. 7 Azs 138/2005 - 69. Zalovany
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ovSem poukazal rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2005, &j. 3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 1. 9. 2005, ¢j. 3 Azs 371/2004 - 65, v nichz je
vysloven opaény pravni nazor. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
u¢inil ve smyslu ustanoveni § 12 s. r. s. prislusné kroky k zajisténi jednoty
rozhodovani v otazce délitelnosti vyroku rozhodnuti v azylovych vécech piijetim
stanoviska nebo vydanim zasadniho usneseni.

Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavana osmym senatem. Ten ji
usnesenim ze dne 16. 3. 2006, ¢j. 8 Azs 21/2006 - 155, predlozil podle § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu k posouzeni otazky, zda vyrok o neudéleni azylu podle § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu jsou samostatnymi vyroky ¢i nikoliv. Poukazal pfitom na
dosavadni rozdilnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ostatné v ramci
kasacni stiznosti zminil i zalovany.

V rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 7 Azs 138/2005 - 69[1], Nejvyssi spravai soud
vyslovil nazor, ze vyrok o existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani neni
samostatnym vyrokem, nebot se vaze na vyrok o neudéleni azylu nejen podle § 12
zakona o azylu, ale i podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67[2], Nejvyssi spravni soud
oproti tomu vyslovil nazor, ze zadné ustanoveni ceského pravniho fadu soudu
nebrani, aby k zalobé smétujici proti rozhodnuti zalovaného obsahujicimu
samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci prekazek vycestovani prijal
rozhodnuti, kterym zamitne zalobu smétujici proti vyroku o neudéleni azylu a
kterym naopak zrusi rozhodnuti v rozsahu vyroku o neexistenci prekazek
vycestovani. Z dikce ustanoveni § 28 zakona o azylu lze dovodit, ze vyrok o
neexistenci prekazky vycestovani by bylo treba zrusit v pripadé, byl-li by zrusen
vyrok o neudéleni azylu, nebot plati, ze v takovém pfipadé je vyrok o neexistenci
prekazek vycestovani zavisly na existenci vyroku o neudéleni azylu; opacné vsak
tento zaveér neplati. Obdobné Nejvyssi soud rozhodl napt. v rozsudku ze dne 20. 1.
2006, ¢j. 4 Azs 47/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 853/2006 Sb. NSS, ¢i v rozsudku
ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 11/2005 - 903.

Rozsireny senat se priklonil k druhému pravnimu nazoru.

Vyrok o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a
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vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu jsou
samostatnymi vyroky, jakkoliv spolu vzajemné souvisi. Tato souvislost v urcitych
pripadech tsti ve vzajemnou podminénost obou vyroku. Napf. existence vyroku o
vztazeni prekazky vycestovani je vzdy podminéna negativnim rozhodnutim o
udéleni azylu. Neexistuje vsak racionalni davod, pro ktery by vyrok o neudéleni
azylu, v pripadé jeho zakonnosti, musel sdilet osud nezakonného rozhodnuti o
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prekazkach vycestovani. Vyrok o nevztazeni prekazek vycestovani je v popsané

[T http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1878
(2] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1641
3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6091
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situact jisté oddélitelny a zpusobily samostatného prezkumu, nebot i1 podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a prekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zakona je nutno posuzovat samostatné. V tomto zavéru rozsireny senat vedle jiz
citovanych rozhodnuti odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS.
Nejvys$i spravni soud proto pritakava postupu krajského soudu, ktery shledaje
vyrok zalovaného o neudéleni azylu zakonnym a soulasné shledaje nezakonnym
jeho vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani, nezrusi napadené rozhodnuti v
plném rozsahu, ale pouze v rozsahu druhého z vyrokd.

Rozsiteny senat po vysloveni pravniho nazoru vraci véc k dal$imu fizeni
osmému senatu.

Pouleni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



