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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskove, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Milady Tomkové a
JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: K. L., spol. s r. o., proti zalovane:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 10, Kratka 10, za dcasti
osoby ztcastnéné na fizeni: R. P. s. r. o., zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou v Praze 8, Sokolovska 49/5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 1. 2005, ¢j. Ru/206/04, o kasalni stiznosti osoby z(cCastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 9 Ca 39/2005 - 48,

takto:

L. Nevyrozumi-li soud, ktery rozhoduje o Zalobé netispésného uchazeée o licenci

k rozhlasovému vysilani proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

ostatni netspé$né uchazede o tutéZ licenci postupem podle § 34 odst. 2 s. . s., a
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neumozni jim tak Glastnit se fizeni jako osobim na ném zalastnénym, je fizeni

pred soudem zatiZeno vadou, kterd mize mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. f. s.].

II. Véc se vraci osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k dal§imu fizeni.
Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (rozsudkem ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 9 Ca 39/2005 - 48) zrusil
rozhodnuti zalované (ze dne 13. 1. 2005, &j. Ru/206/04), a to ve vyroku 1. a ve
vyroku II. bodé 8 s tim, Ze v ostatnich bodech vyroku II. zGstava rozhodnuti
zalované nedotceno. Vyrokem L. spravniho rozhodnuti zalovana udélila R. P. s. r. o.
(osobé zicastnéné na rizeni) licenci k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim
souboru v rozhodnuti specifikovanych technickych parametra. Vyrokem II. téhoz
rozhodnuti, pod body 1 - 21, Zalovana zamitla zadosti ostatnich 21 zadatelu o
udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim souboru tychz
technickych parametru (zadost zalobce byla zamitnuta pod bodem 8). Méstsky soud
nezrusil spravni rozhodnuti v rozsahu celého vyroku IL, nebot shledal, ze s
vyjimkou bodu 8 se pravniho postaveni zalobce nedotyka.

Co do procesnitho postupu, méstsky soud pripisem ze dne 23. 3. 2005
vyrozumél R. P. s. r. 0. o probihajicim fizeni a vyrozumél jej podle § 34 odst. 2 s. 1.
s. 0 moznosti uplatriovat prava osoby zlcastnéné na rizeni. Pfipisem ze dne 5. 4.
2005 R. P. s. r. o. vstoupilo do tizeni jako osoba zuclastnéna.

Osoba zic¢astnéna na tizeni (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu
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vCas podanou kasacni stiznosti, kterou namitla nezakonnost napadeného rozsudku s
4 v 4 4 4 4 Vv / 4 i 4
tim, ze spravni rozhodnuti neni neprezkoumatelné; dale tvrdila nezakonnost
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zruSeni vyroku o udéleni licence, ktery byl radné oduvodnén; a uzavrela, ze byla
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naru$ena pravni jistota stézovatelky, ktera v dobré vife ve své opravnéni provozovat
rozhlasové vysilani toto vysilani pripravuje.

Stézovatelka vznesla rovnéz namitku /litispendence a namitku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot Méstsky soud v Praze jiz dne 22. 4. 2005 v jiné véci (vedené pod
sp. zn. 5 Ca 40/2005 o zalobé jiného uchazece) rozhodl o zruseni vyroku L. téhoz
spravniho rozhodnuti.

Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavana osmym senatem. Ten ji
usnesenim ze dne 28. 3. 2006, ¢j. 8 As 32/2005 - 73, predlozil podle § 17 s. t. s.
rozsifenému senatu k posouzeni otazky, zda nevyrozuméni Gcastnikd spravniho
fizeni (konkrétné pak netspésnych zadatelt o licenci k rozhlasovému vysilani, kteti
nepodali zalobu) podle § 34 odst. 2 s. t. s., predstavuje vadu tizeni pfed soudem ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. . s.

Nejvyssi spravai soud tuto otazku jiz resil.
V rozsudku ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 791, Nejvyssi spravni soud za

popsané procesni situace vadu rizeni pred méstskym soudem neshledal, t.
implicitné shledal tizeni bezvadnym.

V rozsudku ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005 - 2982, Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, ze vyuzili-li moznosti podat zalobu pouze nékteti Gcastnici
spravniho tizeni, byli ostatni s vysledkem ztejmé spokojeni. Vada rizeni tedy nebyla
rovnéz shledana.

Roziteny senat dovodil, Ze nevyrozuméni netspésnych zadatela o licenci, ktefi
nepodali zalobu, o podané zalobé jediného z nich je v rozporu s ustanovenim § 34
odst. 2 s. f. s. a predstavuje vadu fizeni pred soudem ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. V posuzované véci se spravni
rozhodnuti dotykalo 21 osob, z nichz pouze Gspésného zadatele o licenci méstsky
soud vyrozumél o moznosti uplatfiovat prava osoby z(castnéné na tizeni. Ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s. je pritom treba osobami z(cCastnénymi na
fizenimi rozumét mj. ty osoby, které mohou byt ptimo dotleny zrusenim
spravniho rozhodnuti. Za situace, kdy se zalobce domaha primarné zruseni
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zamitaveho vyroku v bodé jeho se tykajicim, ale sekundarné zaroven zada zruseni
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vyroku vyhovuyjiciho (jiné osobé - jako napf. stézovateli v posuzované véci), nebot
se jedna o vyroky vzajemné podminéné, jsou dotena rovnéz prava ostatnich

/ Vv / /v 4 o 4 4 N4 4 o 4 / 4 4 4
neuspésnych Gcastnika spravniho fizeni. Puvodni vykon spravniho rozhodnuti se
vadnym postupem soudu ohledné nich stava pravomocnym, a ackoli bude znovu
rozhodovano o udéleni licence, dostavaji se tito Gcastnici zcela ,ze hry“, ackoli
dtvod zruseni prospiva zjevné i jim. Jakkoliv je v obecné roviné nutno vychazet z
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povinnosti kazdého stfezit sva prava, a domahat se tak napf. zruseni nepriznivého
spravniho rozhodnuti, nelze prfehlédnout ani existenci obdoby zasady beneficio
cobesionis. Za daného stavu nemuze byt nepodani spravni zaloby prekazkou pro

(Whttp://www.nssoud.cz/anonym.php?ID = 5292
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID = 1279
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uplatnéni prav osoby zicastnéné na rizeni postupem podle ustanoveni § 34 odst. 2 s.
f. s. Nejsou-li netispésni zadatelé o licenci vyrozuméni o moznosti uplatiiovat prava
osoby zulastnéné na ftizeni, je jim odeprena moznost uplatnit procesni prava,

VeV \4 v oV 4 4 4 4 4 vV . 4
pricemz tato skuteCnost muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 7 As 33/2003-80,
publikovany pod ¢. 489/2005 Sb. NSS).

Tento zavér je zaroven v souladu se zasadou procesni ekonomie a racionality
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soudniho rozhodovani. Postupem souladnym se zavéry rozsifeného senatu je totiz

mozné vyloucit procesni situace obdobné té, ktera nastala v posuzované véci, kdy
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ruzné senaty téhoz soudu rozhoduji soubézné o zakonnosti a pripadném zruseni
stejného vyroku spravniho rozhodnuti.

Rozditeny senat po vysloveni pravniho nazoru vraci véc k dal$imu fizeni
osmému senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



