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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. MiluSe Doskové¢, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Véclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobce JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokéatem v Praze 5, Ostrovského
3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti zalovaného spravniho orgéanu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce ze dne 4. 11. 2005 a
o kasac¢ni stiznosti Zalovaného ze dne 11. 11. 2005 proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 8 Ca 208/2004 — 51,

takto:

I. Vécnému projednani kasaéni stiznosti podané Zalovanym spravnim organem proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti
nebrani, jestlize zalovany mezitim vydal rozhodnuti, jak mu bylo timto rozsudkem
uloZeno.

IL. Vé se vraci osmému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu k dal§imu fizeni.

4

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal mimo jiné vydani
rozhodnuti, kterym by byla zalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci
zalobcovych navrhii na obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Ministerstva vnitra -
orgdnu socialniho zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000, €. j. OSZ-60856/VD-Sp-2000.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.9.2005, ¢.j.8 Ca208/2004 — 51,
mimo jiné ulozil Zalovanému (vyrokem I. rozsudku), aby ve lhité jednoho mésice od pravni
moci rozsudku rozhodl o navrzich zalobce na obnovu fizeni datovanych 8. 1.2004,
16.1.2004 a 24.1.2004 ve véci rozhodnuti Ministerstva vnitra - organu socidlniho

zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000, ¢. j. OSZ-60856/VD-Sp-2000.

Zalovany napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, a to v rozsahu
jeho vyroku 1. Dovoldval se stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tedy nezdkonnosti  spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle ndzoru Zalovaného je argumentace méstského soudu v rozporu
s ustanovenim § 2 spravniho fadu a s ustanovenim § 135 zékona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pfisluiniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o sluzebnim poméru®). Zalovany také uvedl, Ze pfesto v souladu s rozsudkem méstského
soudu vydal dne 21. 11. 2005 rozhodnuti €. j. OSZ-60856-17/OM-2005, kterym se podle § 62
odst. 1 spravniho fadu nepovoluje obnova fizeni ve véci navrhli na obnovu fizeni datovanych
8.1.2004, 16. 1. 2004 a 24. 1. 2004.
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Kasaéni stiznost je u Nejvyssiho spravniho soudu projedndvana osmym sendtem.
Ten ji usnesenim ze dne 5.5.2006, ¢.]j. 8 Ans 1/2006 — 127, piedlozil podle § 17 s.f1.s.
rozs§ifenému sendtu k posouzeni otdzky, zda skuteCnost, Ze spravni organ poté, co podal
kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti soudu, které mu ukldda ve stanovené lhiité
vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal, brani vécnému projednani jeho kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tuto otazku jiz fesil.

V usneseni ze dne 16. 8. 2005, &.j. 5 Ans 1/2005-547, Nejvy$si spravni soud vyslovil
nazor, ze jestlize spravni organ poté, co podd kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu,
které mu uklada vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vyda, odpada predmét kasacni stiznosti,
a proto Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)

v

S. T.S.

Rozhodujici tficlenny (osmy) senat pii piedbézné poradé dospél k pravnimu nézoru
odlisnému od citovaného zavéru patého senatu a postavil se na stanovisko, ze kasa¢ni stiznost
zalovaného spravniho orgénu proti pravomocnému rozsudku krajského soudu o Zalobé
na ochranu proti necinnosti je zptisobila vécného projednani i za situace, kdy spravni organ
poté, co podal kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu, rozhodnuti,
jehoz vydani mu bylo napadenym rozsudkem ulozeno, ve stanovené lhit¢ vydal.

Rozsiteny senat otazku posoudil takto:

Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu je rozhodnuti krajského soudu,
nikoliv neCinnost spravniho organu (ktera byla predmétem fizeni pted krajskym soudem).
Tento zavér vyplyva z povahy kasacni stiznosti jako nastroje piezkumu pravomocnych
rozhodnuti krajskych soudii a je podpofen mimo jiné rozsahem stiznich bodl, které miize
spravni organ v takovém fizeni uplatnit (srov. § 103 odst. I s. f. s.).

Vyklad soudniho tadu spravniho nemiize vést spravni organ k nutnosti volby, a to bud’
jednat v souladu s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu za védomi ztraty opravného
prostiedku, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignorovat za ucelem
udrzeni pfipustnosti opravného prostiedku. Odepieni moznosti piezkumu pravomocného
rozhodnuti krajského soudu NejvySsim spravnim soudem — a to v disledku jednani v souladu
s pravomocnym rozhodnutim krajského soudu, nema oporu v zakong.

Ulozil-li by napt. krajsky soud spravnimu orgdnu v fizeni o Zalobé o ochrané proti
necinnosti povinnost vydat rozhodnuti a zaroven jej nezdkonné zavazal k vydani rozhodnuti
urcitého obsahu, nemél by spravni organ prakticky moznost tuto nezdkonnost zvratit
s vyjimkou ptipadd, kdy by zdmérné€ nerespektoval pravomocné rozhodnuti krajského soudu.

Moznost stézovatele pozadat v souladu s ustanovenim § 107 s.f.s. o pfiznani
odkladného Gcinku kasacéni stiZznosti spravnimu organu neposkytuje dostate¢né G€inny nastroj,
jak neporusit povinnost uloZenou mu pravomocnym rozhodnutim krajského soudu
(t). povinnost ve stanovené lhité vydat rozhodnuti) a soucasné se splnénim této povinnosti
nezbavit moznosti pfezkumu rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem.

Pouze hypotetickd u¢innost odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalob€ na ochranu proti neCinnosti je zcela zjevna v posuzovaném piipadé.
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Rozhodnuti méstského soudu nabylo pravni moci dne 1. 11. 2005 a poslednim dnem soudem
stanovené jednomeési¢ni lhiity pro vydéani spravniho rozhodnuti byl ctvrtek 1. 12.2005.
Zalovany spravni organ podal dne 14.11.2005 k postovni piepravé kasadni stiZnost,
jejiz soucasti byl 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Méstsky soud,
ktery postupoval v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 s. f. s., kasa¢ni stiznost spolu se spisy
piedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu sice bez prutaht, ale az dne 10. 1. 2006. Rozhodnuti
o ptipadném pfiznani odkladné¢ho Uc€inku kasacni stiznosti by tak jiz z hlediska ochrany
zalovaného spravniho organu pfed neporuSenim povinnosti ulozené mu pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu (tj. povinnosti ve stanovené lhuté vydat rozhodnuti) nemélo
smysl. Lhiita, v niz bylo zZalovanému (sté¢Zovateli) ulozeno vydat Zalobou pozadované
rozhodnuti, totiz uplynula jiz dne 1. 12. 2005.

Rozsiteny senat ve svém zavéru subsidiarné odkazuje k analogické situaci v ptipadé
dovolani, jako mimotfadného opravného prostredku v civilnim soudnictvi. Skute¢nost,
ze Ucastnik fizeni splni povinnost, kterd mu byla ulozena pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho soudu (pfipadné¢ rozhodnutim soudu prvniho stupné, které bylo potvrzeno
pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu), sama o sobé neni diivodem nepfiipustnosti
dovolani. Odepieni moznosti piezkumu takového rozhodnuti k dovolani NejvySsim soudem
nema zadnou oporu v zakoné (§ 236 a nasl. o. s. 1.).

Rozsifeny sendt proto uzaviel, Zze vécnému projednani kasacni stiznosti spravniho
orgdnu nebrani skuteCnost, Ze tento organ poté co podal kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
soudu, které mu uklada vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal.

Rozsifeny senat po vysloveni pravniho nazoru vraci véc k dalSimu fizeni osmému
senatu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 15. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsifeného senatu



