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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobkyné: RNDr. J. S., proti zalovanému: Okresni ufad v Hodoniné, se sidlem Hodonin,
Narodni tfida 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Bmé ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 33/2002 — 60, jimz byla zamitnuta jeji Zadost
o ustanoveni zastupce z fad advokath pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni téhoz soudu
ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 33/2002 — 42,

takto:

I.  Usneseni, kterym se zamit4d Zadost o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f.s.), mu s i
obsahovat odivodnéni.

II. Vécsevraciosmému sendtu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 2. 2004, €. j. 30 Ca 33/2002-42, odmitl
zalobu zalobkyné smétujici proti Okresnimu tfadu v Hodoning, referatu regionalniho rozvoje,
které mélo byt vydano cestou pravni fikce ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a rozhodl dale, ze zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné jako stéZovatelka vcas kasacni stiznost.
Podanim ze dne 9. 4. 2004 zadala o osvobozeni od soudnich poplatki a soucasn€ o ustanoveni
advokata pro fizeni o této kasacni stiznosti. Svou Zadost odlivodnila tim, Ze jeji mésicni
pfijem ji umoziuje jen s obtizemi pokryt zivotni naklady, a déale tim, Ze se ji nepodafilo
advokata pro zastupovani v této véci zajistit.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 33/2002—60, rozhodl
tak, ze 1. zamitl Zadost stéZzovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli a II. zamitl ndvrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem. Usneseni neobsahuje
odiivodnéni. V ¢asti usneseni oznacené ,.k odiivodnéni* je uvedeno, Ze podle ustanoveni § 55
odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni, dale jen s. f. s. se od odivodnéni tohoto
usneseni upousti.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v¢as kasaéni stiznost, v niz poukazovala na
ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz je soud povinen poskytnout ucastnikiim fizeni
stejné moznosti uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Namitala, ze
napadenym usnesenim ji vSak soud klade nepiekonatelnou piekazku v uplatnéni jejich prav
pfed Nejvyssim spravnim soudem z hlediska ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Poukazovala na
to, ze se ji pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, jimz byla jeji zaloba odmitnuta,
nepodafilo sehnat advokata, a jeji mésicni pfijem Cini cca 5000 K¢. Uvedla déle, ze v
zalobnim fizeni v této véci ji soud advokata ustanovil. Napadenym usnesenim o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce pro ni fizeni konci. Z toho divodu postradd i odivodnéni
vyroku citovaného usneseni, protoze situace neodpovidd stavu popsanému v § 55
odst. 4 s. t. s. Navrhovala, aby ji byl zastupce ustanoven.

Rozhodujici tficlenny sendt pii predbézné poradé dospél k pravnimu nézoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu obsazené¢ho v rozsudku ze dne
28.4.2005, €. j. 6 As 27/2005-61, a rovnéz od pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeného v rozsudku ze dne 29. 3. 2005, €. j. 4 Azs 32/2005—64. Sporné je pravni otazka,
zda je nutné odlivodnit usneseni o zamitnuti zddosti o ustanoveni zastupce v fizeni pred
spravnim soudem podle § 35 odst. 7 s. f. s., a jakym zptisobem mé Nejvyssi spravni soud pfi
prezkumu takového usneseni postupovat (nyni § 35 odst. 8 s. T. s.).

I1.

Predkladajici senat poukéazal na dva rozsudky, které feSily obdobnou problematiku. V
prvnim pfipad¢ Slo o rozsudek ze dne 29. 3. 2005, €. j. 4 Azs 32/2005-64, kdy Nejvyssi
spravni soud zruSil usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost Zzalobce o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢, které nebylo odiivodnéno s odkazem na § 55 odst. 4
s. f. s., a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto rozsudku byl vysloven pravni
nazor, podle n¢hoz v fizeni, v némz je rozhodnuti soudu o podaném, byt jen procesnim
navrhu, zavislé na posouzeni zdkonnych pfedpokladi, musi usneseni o zamitnuti takového
navrhu obsahovat odiivodnéni, tfebaze se jim fizeni nekonci a ucastniku se neuklada zadna
povinnost; nejde proto o ptipad upraveny v § 55 odst. 4 s. f. s. Nedostatek odivodnéni
takového rozhodnuti zptisobuje jeho nepiezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. T.
s. Ve druhém piipade se jednalo o rozsudek ze dne 28. 4. 2005, €. j. 6 As 27/2005-61, kdy v
pravné obdobné véci bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni,
pficemz v pravnim nazoru bylo vysloveno, ze ,rozhodovdni o zd&dosti stézovatele o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti je samostatnym fizenim a rozhodnutim
soudu, kterym byl takovy ndvrh zamitnut, se fizeni konci. Usneseni soudu proto musi
obsahovat odtivodnéni (§ 55 odst. 4 s. 1. s.)*.

Predkladajici senat povazoval pravni nazor obsazeny v prvné uvedeném rozsudku za
jdouci proti vyslovnému znéni zdkona, je argumentacné neobhajitelny, protoze kazdé
rozhodnuti soudu je zavislé na posouzeni zidkonnych piredpokladii; soudy totiz mohou
rozhodovat jen tam, kde jim to zakon umoziuje. Kazdé rozhodnuti mize byt vydano jen pfi
splnéni predpokladi, které stanovi zakon. Pti akceptovani judikatu by ustanoveni § 55 odst. 4
s. . s. (a obdobna ustanoveni v jinych procesnich pfedpisech) neméla viibec uziti.

Konstrukci druhého pravniho nazoru o tom, Ze fizeni o Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli je samostatnym fizenim, povazoval predkladajici senat za zietelné
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ucelovou, nebot’ takové fizeni samo o sobé zadny ,,samostatny* vyznam nema a mit nemuze;
jde o typické rozhodnuti o jednom z procesnich navrhli v rdmci fizeni o jediné véci, jichz
mohou byt do skonceni véci u€inény desitky.

Podle ndzoru osmého senatu se nabizely pro feSeni dvé uvahy. Zaprvé lze uvazovat o
zméné dosavadni judikatury a rozhodnutim rozsifeného senatu judikovat, ze ve smyslu § 104
odst. 3 pism. b) s. T. s. je kasacni stiznost proti usneseni o zamitnuti zadosti ti¢astnika fizeni
nepfipustnd, nebot’ se jedna toliko o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Druhd
varianta, ke které se osmy senat klonil spiSe, vychazi z uvahy o tom, ze krajskému soudu
nelze vytykat vadu (nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt), spocivajici v
jednoznaéné zakonném postupu. Nezbyva tedy, nez aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost projednal vécné. Dlivody, pro které krajsky soud Zalobu zamitl, maji byt (museji byt)
ze spisu seznatelné, byt i odivodnéni rozhodnuti ve shodé se zdkonem bude chybét.
Neptrezkoumatelnost takového rozhodnuti sice nastat muze, ale jen tam, kde davody
neobsahuje ani spis, pfipadné tam, kde takové diivody budou v rozporu se spisem.

I11.

Z obsahu spisu plyne, ze sté¢zovatelka v ramci fizeni o kasac¢ni stiznosti v souvislosti se
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti pfedlozila vzor ¢. 060 ,,potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka®“. Z
tohoto potvrzeni ze dne 19. 5. 2004 plyne, ze primérny mésicni Cisty vydelek Zadatelky za
kalendaini ctvrtleti 1/2004 ¢inil 4941 K¢ (potvrzeno zaméstnavatelem — Laboratorni
diagnostika Veseli nad Moravou). Stézovatelka déle pobirala ptispévek na bydleni ve vysi 83
K& mésiéné. V osobnim majetku ma byt 1 + 1 v celkové vyméie 34,4 m?. Z obsahu spisu
plyne mj. i to, Ze v zalobnim fizeni, tedy v fizeni pied krajskym soudem, byla k zadosti
st¢Zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zéstupce z fad advokatd,
stézovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2002, ¢. j. 30 Ca
33/2002-15, zastupkyné JUDr. Iveta Slezdkova, advokatka (§ 30 odst. 1 a 2, § 250 odst. 4
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, déle jen o. s. f., v tehdy platném znéni).

Iv.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu povazoval za stézejni pro posouzeni véci
zodpovézeni otazky, zda usneseni o zamitnuti zaddosti o ustanoveni zastupce lze podradit pod
ustanoveni § 55 odst. 4 s. t. s., ¢i nikoliv.

Koncepce podminek pro ustanoveni zastupce je uvedena v ustanoveni § 35 odst. 8
(diive § 35 odst. 7) s. f. s., véty prvni; tak, Ze stézovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Z predkladaci zpravy osmého senatu pak vyplyva, Ze tento senat povazoval usneseni o
zamitnuti takové Z&dosti za usneseni, jimZ se fizeni nekon¢i a jimz se neukladd nikomu
povinnost, tedy za usneseni, které nemusi obsahovat odiivodnéni (§ 55 odst. 4 s. T. s.).

Rozsiteny senat vSak dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Vychazel v prvé fad¢ ze srovnani pravni Upravy rozhodnuti, kterd nemuseji obsahovat
odiivodnéni, obsazenych v jinych pravnich odvétvich.
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Podle zakona ¢. 141/1961 Sb. v platném znéni (o trestnim fizeni soudnim — dale jen
Htrestni ad*), nemusi odiivodnéni obsahovat zjednoduseny pisemny rozsudek vydavany v
fizeni pfed samosoudcem (§ 314d odst. 3 trestniho fadu). Zjednoduseny pisemny rozsudek 1ze
vydat tehdy, jestlize se po vyhlaSeni rozsudku statni zéstupce a obvinény vzdali odvolani,
nebo prohlaSeni o tom, ze se vzdavaji odvolani, ucinili ve lhité, kterou jim samosoudce
stanovil.

Podle § 134 odst. 3 trestniho fddu ve vykondvacim fizeni mize soud I. stupné
vyhotovit zjednoduSené usneseni, jestlize se po vyhlaSeni ve vefejném zasedani obvinény,
nebo jind opravnéna osoba a statni zastupce se vzdali prava stiznosti. ZjednoduSené usneseni
neobsahuje odiivodnéni.

Podle § 169 odst. 2 o. s. . pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které¢ se tyka vedeni fizeni, a nebo usneseni
podle § 104a nemusi obsahovat odiivodnéni.

Mezi usneseni, ktera lze podfadit posledné citovanému ustanoveni, je fazeno i
usneseni soudu I. stupné, jimz byl nafizen vykon rozhodnuti. Dosavadni judikatura vsak
stanovi, ze vyjadii-li se povinny jeSté pred nafizenim vykonu rozhodnuti a namitd, ze
predpoklady pro nafizeni exekuce splnény nejsou, je povinnosti soudu se s témito argumenty
vypotfadat a rozhodnuti odtvodnit, 1 kdyZ ndvrhu opravnéného bylo zcela vyhovéno (SJ
15/1997).

Podle vykladu uvedené¢ho v ucebnici Civilni pravo procesni, [A. Wintevova a kol. 3.
aktualizované a piepracované vydani (vydano Linde Praha a. s. 2004)] neni pojem usneseni o
vedeni fizeni v zdkon€ vymezen a je tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim ptipad¢, zda dané
usneseni ma povahu usneseni o vedeni fizeni, ¢i nikoliv, a to podle obsahu a vyznamu
usneseni, a zejména podle toho, zda dané usneseni zasahuje do prav t€astnika. Jde o usneseni,
jimz soud neni vazan a muze je kdykoliv zménit, nebo vydat usneseni, v némz rozhodne
jinak. Pfikladem usneseni o vedeni fizeni je usneseni o odroCeni jednani (§ 115 o. s. 1.),
usneseni o ustanoveni znalce (§ 127 o. s. t.), usneseni o prominuti pofadkové pokuty (§ 53
odst. 2 0. s. f.) atd. Naproti tomu nebude usnesenim o vedeni fizeni usneseni o ulozeni
potadkové pokuty (§ 53 odst. 1 o. s. 1.), nebot’ takové rozhodnuti mize piivodit ucastnikovi
vaznéjsi ijmu na jeho pravech.

Z vySe uvedeného plyne, ze rozhodnuti, u nichz procesni uprava jinych pravnich
odvétvi nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou rozhodnutimi, kterd vyznamné
nezasahuji do prav ucastnikl fizeni, a neni zde predpoklad ani dal§iho jejich pfezkoumani
soudy vy$siho stupn&. Udastnici ostatné zpravidla daji i projevem vile najevo, Ze jsou s
vysledkem fizeni srozuméni a nebudou vyuzivat procesnich prostfedkl, aby rozhodnuti
napadli a dosahli tak jeho zmény ¢i zruseni. Postup soudu piedchézejici vydani takovych
rozhodnuti a jejich divody jsou zcela zjevné a odivodnéni takovych rozhodnuti by nebylo
piinosné ani pro ucastniky, nebot’ by mélo pouze formalni charakter.

Rozhodnuti (usneseni) o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zdstupce vSak takovy
charakter nema. Jak jiz bylo vySe naznaceno, k tomu, aby byl st€Zovateli ustanoven zastupce,
je tfeba, aby byly soucasné splnény dvé podminky, a to pfedpoklad, ze ucastnik bude
osvobozen od soudnich poplatkil, a dale vyzaduje-li to ochrana jeho prav. Posouzeni téchto
podminek pfedpoklada urcitou ¢innost a postup soudu vyustujici v uvahu a zavér, ktery mize
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postaveni Ucastnika fizeni vyznamné ovlivnit. Nelze totiz pfehlédnout, Zze ustanoveni § 35
odst. 8 s. I. s. je realizaci ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), podle n¢hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy, ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pfipadné negativni rozhodnuti mtze
ve svych dusledcich znamenat, ze ucastnik fizeni, a to pravé v fizeni o kasacni stiznosti,
nebude moci v fizeni pokraCovat, resp. nebude se moci dovoldvat meritorniho rozhodnuti pred
Nejvyssim spravnim soudem.

Je tieba déle vychdzet i z toho, Ze je-1i ustanoveni zastupce vazano na splnéni vice nez
jedné zakonné podminky, pak by mél mit ucastnik pravo védet, kterou z podminek
stanovenych zdkonem podle nazoru soudu nesplnil a z jakych divodi. Tento pozadavek ma
ostatné své opodstatnéni 1 ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti piezkumného soudu, nebot’ i ten
by mél seznat, jakymi tivahami byl veden krajsky soud v piipadé negativniho rozhodnuti o
zadosti ucastnika fizeni.

Byt tedy rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce je rozhodnutim, jimz se
fizeni nekonc¢i a jakkoliv by ho bylo mozno formaln¢ posoudit jako rozhodnuti, jimz se
nikomu neuklada povinnost, nelze takové rozhodnuti se zfetelem k jeho vyznamu a moznému
vyraznému zdsahu do prav ucastnika fadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat
odiivodnéni. Bylo-li by totiz rozhodnuti o zamitnuti zddosti o ustanoveni zastupce podiazeno
pod rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat odivodnéni, nastala by situace, kdy v rtznych
fizenich pfed soudy téhoz statu by s ucastniky v obdobné procesni situaci bylo zachazeno
rizné, aniz by byly ziejmé divody pro takovy postup, nebot’ usneseni podle § 30 o. s. .,
podle néhoz se rozhoduje o ustanoveni zastupce v obanském soudnim fizeni, nema charakter
rozhodnuti vymezenych v ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. f., a musi byt tedy odiivodnéno.

V.

Na podporu tohoto nézoru rozsifeny senat poukazuje na zésady vyplyvajici z
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, kdy napt. v rozsudku ze dne 21. 1. 1999 ve
véci Garcia Ruiz v. Spanélsko, je uvedeno, Ze ,,podle ustalené judikatury soudu, odraZejici
princip souvisejici s fddnym chodem spravedlnosti, soudni rozhodnuti museji v dostatecné
mife uvadét divody, na nichZ jsou zaloZend®. Dale je mozno pfipomenout rozsudek Ruiz
Torija a Hiro Balani proti Spanélsku, 1994, Higginsova a dal3i proti Francii, 1998, podle
nichz se rozsah této povinnosti miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve
svétle okolnosti kazdého ptipadu. Je nutné rovnéz ptfipomenout zavér, ze ackoliv Clanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod soudy zavazuje, aby sva
rozhodnuti odlivodinovaly, tento zavazek nemlze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizozemi, 1994). Odvolaci soud se tak pii
zamitnuti odvolani v principu miZe omezit na ptevzeti odiitvodnéni niz8iho soudu (viz. Helle
proti Finsku, 1997).

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 492/03 ze dne 23. 6. 2006, jimz bylo
zruseno usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, které neobsahovalo odiivodnéni s
poukazem na § 243c odst. 2 o. s. f., ve znéni pied vyhldienim zruujiciho nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 1/03, publikovaném ve Sbirce zakont pod &. 153/2004 Sb., ,.pravo na
soudni ochranu (¢lanek 36 a nasledujici Listiny) patii k zadkladnim rysiim pravniho statu
(¢lanek 1 odst. 1 Ustavy CR), a piedstavuje tak procesni ramec tohoto zékladniho principu
kazdého demokratického statu. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ohledné
piezkoumatelnosti rozhodnuti obecnych soudi je nutnost fddného odivodnéni rozhodnuti
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obecnych soudl esencidlni podminkou ustavné konformniho rozhodnuti, které je v souladu s
ustanovenim ¢lanku 36 odst. 1 Listiny*. Nezavislost rozhodovani obecnych soudl se
uskuteciiuje v ustavnim a zdkonném a procesné pravnim a hmotné pravnim ramci. Procesné
pravni ramec predstavuji predevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z
lanku 36 a nasledujicich Listiny, jakoz i z ¢lanku 1 Ustavy. Jednim z téchto principt,
piedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, a vylucujicim
liboviili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky odtivodnit (§ 157 odst. 1 o. s. t.),
a to zpusobem zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Z odiivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi
zavery na stran¢ druhé. V pfipad¢, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zjiSt€énimi nebo z nich v zadné mozné interpretaci soudniho
rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢lankem
36 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢lankem 1 Ustavy (nélez sp. zn. III. US 94/97, Ustavni soud: Sbirka
nalezl a usneseni, sv. 8, Praha, C. H. Beck 1998, strana 287).

Pro posuzovanou véc by mohl byt do jisté miry vyznamny i nalez Ustavniho soudu sp.
zn. III. 206/998 (Sbirka nalez( a usneseni US CR, svazek 11, &. 80), ve kterém Ustavni soud
uvedl, Ze soucasti ustavniho ramce nezavislosti soudi je jejich povinnost dbat rovnosti prave
plynouci z ¢lanku 1 Listiny. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim zaklada tudiz,
kromé jiného, pravo na stejné rozhodovani ve stejnych veécech a zaroven vylucuje liboviili pii
aplikaci préava.

VI.

Pii akceptaci vySe uvedenych zasad je mozné dojit pouze k jedinému zavéru, a to k
tomu, ze rozhodnuti (usneseni) o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce musi obsahovat
odivodnéni. Pfedev§im je pravem ucastnika védét, pro¢ nesplituje podminky, které zakon
piedpoklada proto, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno, a z jakych divoda si musi zvolit zastupce
sam. Uvedeny zaveér ma své opodstatnéni myj. i pro piipad, kdy bude Zadost napt. zamitnuta z
divodii uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 3 véty druhé s. t. s., tedy proto, Ze navrh zjevné
nemiize byt uspeSny. Povinnost krajskych souddi odivodnovat takové rozhodnuti neni v
rozporu ani s cilem rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ zcela postacuje, tieba jen strucna,
ale zfetelnd tivaha, kterd vedla soud k zavéru, Ze zadatel podminky uvedené v zdkoné
nespliiuje. Odivodnéni takového rozhodnuti pak bude mit zcela nepochybné vyznam i pro
prezkumny soud, nebot’ z neodiivodnéného rozhodnuti nelze seznat postup tivah krajského
soudu. Tento postup se da pouze dovozovat, coz v piipadé takového rozhodnuti, které vyrazné
zasahuje do pravni sféry ucastnika fizeni z hlediska moznosti pfistupu k soudu, neni namiste.

Nutno tedy uzavfit, Ze rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti navrhovatele o ustanoveni
zastupce nelze podradit pod rozhodnuti uvedend v § 55 odst. 4 s. t. s., nebot’ byt jde o
rozhodnuti, jimZ se fizeni nekon¢i, nelze tvrdit, Ze pojmové je zamitnuti Zddosti o ustanoveni
zastupce postaveno narovenl usnesenim, jimiz se nikomu neuklada povinnost. SpiSe naopak; 1
kdyZ se timto usnesenim vyslovné povinnost neuklada, je navrhovatel postaven do situace,
kdy hodlé-1i v fizeni pokracovat, musi si zvolit zdstupce sam, jinymi slovy nepiimo se mu tato
povinnost stanovi, a to v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti pod sankci ztraty procesu.

Nézor, Ze usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce je rozhodnutim, které 1ze
subsumovat pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. a nemusi proto obsahovat odiivodnéni, nemuze
z vySe uvedenych diivoda obstat.
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VIIL.

Rozsiteny senat v dané véci posoudil piedloZzenou spornou pravni otazku spocivajici v
pravnim nézoru na vyklad a pouziti procesniho prava a v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci
osmému senatu, ktery v ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa

v rw

piedseda rozsifeného senatu



