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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. MiluSe DoSkové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S., spol. s r. 0., zastoupen Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 97, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého Kkraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Riegrova 12, v fizeni o kasacni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 10. 8. 2005 €. j. 30 Ca 117/2005 - 17,

takto:

Véc se vraci kdalSimuprojednani a rozhodnuti devatému senatu.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,st&Zovatel) napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Brng, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Okresniho ufadu Prostéjov ze dne 20.5.2002
¢.j. RR 168/2002 Ti, jakoz i rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjové ze dne 25. 3. 2002
&.j. SU 598/02-Tom, a v&c byla vracena spravnimu organu k dalsimu ¥izeni. Uvedenymi
spravnimi rozhodnutimi byla zamitnuta Zadost Zalobce o zfizeni vécného bfemene k pozemku
parc. ¢. 623 vk.u. V., vlastnika J. N., bytem V.-K. ¢.p. 100, ato pro vedeni tranzitni
telekomunikacni trasy v useku VySkov-Olomouc. StéZovatel odlvodnil zamitnuti Zadosti
zalobce tim, Ze stavebni ufad nemuze rozhodovat o zfizeni vécného biemene dle § 91 odst. 3
zdakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, vtom pifipadé, kdyz je jiz vedeni
telekomunikacni sité polozeno, nybrz pouze pted zahajenim pokladacich praci.

Krajsky soud v Brné se v napadeném rozsudku tidil dosavadni judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, podle které (rozsudek ze dne 24.3.2005 ¢.j. 5 As 11/2003 - 67,
publikovany pod ¢. 630/2005 Sb. NSS) pro pravomoc stavebniho tGfadu zfidit vécné bfemeno
neni rozhodny ¢asovy okamzik, kdy byl navrh na zfizeni vécného bfemena podan. Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadien v nasledujici pravni véte: ,,Prislusny stavebni urad
nemiize zamitnout navrh na ziizeni vécného bremene podle § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich, jen s poukazem na skutecnost, ze zadost je poddna az po provedené
pokladce telekomunikacni site .

Usnesenim ze dne 27.7.2006 ¢€.j. 7 As 67/2005 - 13 ptedlozil sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu (podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu je k projednani
této véci od 1.1.2007 piisluSny devaty senat tohoto soudu) podle ustanoveni § 17 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.“) véc rozSifenému senatu,
protoze pii predbézné porad¢ dospél k pravnimu ndzoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru
judikovaného NejvysSim spravnim soudem ve vysSe uvedeném rozsudku ze dne 24. 3. 2005
¢.j. 5 As 11/2003 - 67. Jde o pravni otazku vykladu § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
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o telekomunikacich, jenz stanovi, Ze pro zajiSténi vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1
pism. a) uzavie drzitel telekomunikacni licence s vlastnikem dotéené nemovitosti
pfed zahajenim stavby pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotCené nemovitosti
za jednordzovou uhradu. Nedojde-li k dohod€, rozhodne o =zfizeni vécného biemene
a vysi jednorazové uhrady obecny stavebni Gfad na navrh drzitele telekomunikacni licence.

V usneseni, kterym sedmy sendt NejvySsiho spravniho soudu véc piedlozil
rozSifenému senatu, uvedl, ze se hodla od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit. Ziizeni vécného biemene k nemovitosti rozhodnutim stavebniho ufadu
proti viili vlastnika je de facto vyvlastnénim. Vlastnické pravo je pfitom chranéno Listinou
zakladnich prav a svobod a ¢l. 11 odst. 4 Listiny stanovi striktné¢ podminky pro vyvlastnéni:
je mozné pouze ve veiejném z4jmu, na zaklad¢ zdkona a za nahradu. Zakonnym podkladem
pro ziizeni vécného bfemene je v posuzovaném piipadé § 91 odst. 3 telekomunikac¢niho
zékona. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni lze dojit k zadvéru, ze ¢asovou podminku
danou prvni vétou (,,uzavie drzitel telekomunikacni licence ... pred zahdjenim stavby
pisemnou dohodu“.) je nutno vztahnout i na vétu druhou (,,nedojde-li k dohodé, rozhodne
o zFizeni vécného bremene ... obecny stavebni urad“). Pouze takovy vyklad poskytuje
vlastnikovi nemovitosti dostate¢nou ochranu.

Dle ptedkladajiciho senatu by vyklad uzity v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 5 As 11/2003 fakticky znamenal legitimovani takového postupu drzitele
telekomunikacni licence, ktery by pii nemoZnosti uzaviit dohodu o vécném biemenu
byl opravnén zah4jit na cizim pozemku stavbu a teprve ndsledn¢ zddat stavebni ufad
o vyvlastnéni. Takovyto postup je dle pfedkladajiciho senatu v rozporu s Gstavné zarucenou
ochranou vlastnického prava. RovnéZz by to znamenalo aprobovani nemravného chovani
drzitele telekomunikaéni licence. I drzitel telekomunikaéni licence je soukromopravnim
subjektem stejné jako vlastnik dotcené nemovitosti, a proto se mezi nimi musi uplatnit zasada
rovnosti. Vyklad zastavany NejvysSim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 5 As 11/2003
naproti tomu zaklada neopravnéné zvyhodnéni drziteldi telekomunikac¢ni licence oproti jinym
srovnatelnym subjektlim, které pro ziskani stavebniho povoleni musi dokladat vlastnické
¢i1jiné pravo k nemovitosti. Vlastnik dotéeného pozemku se muze dozvédét o planované
stavbé az vtom okamziku, kdy se snim drZitel telekomunikacni licence pokusi uzavfit
dohodu dle § 91 odst. 3 telekomunikacniho zékona. Pravni tUpravou obsazenou
v telekomunikacnim zédkoné je postaveni vlastnika dotéené nemovitosti jiz znacné oslabeno
a akceptovani dosavadniho pravniho nazoru NejvySs§iho spravniho soudu vyjadfeného
v rozhodnuti sp. zn. 5 As 11/2003 by umoznilo naprostou libovuli drzitele telekomunikaéni
licence.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se tak musel vypofadat s pravni otazkou,
zda stavebni Ufad je opravnén (respektive byl opravnén podle predpist uc¢innych v rozhodné
dobé, kdy vydal zruSend rozhodnuti) zamitnout navrh na zfizeni vécného biemene
pouze z toho duvodu, Ze byl podan drzitelem telekomunikaéni licence poté, co podzemni
vedeni telekomunikacni sité jiZ bylo zfizeno.

Rozsiteny senat vzal pfi svém rozhodovani v tivahu i1 vyvoj pravni Gpravy zifizovani
telekomunikacnich zafizeni na nemovitostech soukromych vlastnikd. Jiz zékon
¢. 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy, predpoklédal v souvislosti
se zfizovanim a udrzovanim telegrafi statni telegrafni spravou zasahy do prav vlastnikt
budov a pozemkl, a proto upravoval pravo vstupu na cizi nemovitosti (§ 5), stanovil
povinnost vlastnikli oklestit stromovi (§ 7) a teSil i otdzky docasného ¢i trvalého omezeni
vlastnického prava v disledku staveb novych vedeni, piekladky stavajicich, jejich
pravidelné udrzby, oprav apod. Zde byly kdispozici instituty sluzebnosti na cas
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nebo pro vzdy a vyvlastnéni (§ 9 a 10). Podrobnosti pak stanovilo je$té nafizeni
¢.21/1923 Sb., pticemz pro upravu byla charakteristickd ucta k vlastnictvi vyjadfena
ustanovenimi omezujicimi zasahy na miru nezbytnou, stanovenim Uplaty za doc¢asné ¢i trvalé
omezeni prav, povinnostmi k ndhrad¢ Skody. Pravni uprava vSak respektovala na stran¢ druhé
1 potfebu prosazeni vefejného zdjmu na zajiSténi téchto cCinnosti stitem vybudovanim
telegrafni sit¢ pro obecné blaho (napf. ustanoveni § 3 citovaného nafizeni o zjednéni
si ptistupu organti telegrafni spravy na cizi nemovitosti i za asistence bezpe¢nostnich orgéanii).

Historicky navazujici zakony €. 72/1950 Sb. a ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich,
zcela odrazely dobu svého vzniku a GCinnosti a panujici rezim, ktery zcela opustil
vyse popsanou rovnovahu mezi respektem k soukromému vlastnictvi na strané¢ jedné
avefejnym zajmem na stran¢ druhé. I kdyz zistaly zachovany tradini instituty vstupu,
vjezdu, odstranovani stromovi apod. v souvislosti ve stavbou a provozovanim
telekomunikacnich zafizeni, které omezovaly vlastniky nemovitosti, byla uprava vychylena
ve prospéch tehdejsi statni Ustfedni spravy spojii a prava vlastnikii dosti omezena
(srov. zejména ucel pozdéji citované¢ho zékona vyjadieny v jeho preambuli, a dale § 9 a 10,
§ 12 az 17). Teprve zména spolecenskych poméri po roce 1989 odstranila disproporci
v upravé jednotlivych druhtt a forem wvlastnictvi a vlastnikim dotéenych nemovitosti
zde poskytla nélezitou ochranu jejich prav, v€etn€ moznosti domoci se ji pfed soudem
(srov. k tomu novelu zidkona ¢. 110/1964 Sb., provedenou zdkonem ¢. 150/1992 Sb.).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu je si védom toho, Ze principy minulych pravnich
uprav jsou pro feSeni predmétného sporu pouzitelné pouze omezené€, a to zejména proto,
ze zatimco v minulosti byly telekomunikacni sluzby zajiStovany piimo statem (Statni
telegrafni spravou respektive Ustiedni spravou spojt), telekomunikaéni zakon vychézi
z toho, ze tyto sluzby jsou zajiStovany soukromopravnimi subjekty — drZziteli telekomunikaéni
licence. Pro vSechny uvedené pravni Upravy je vSak charakteristické zohlednéni vetfejného
z4jmu na zajisténi telekomunikaénich sluzeb.

Zakon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich (dale téz ,,zdkon o telekomunikacich®)
upravoval podminky pro zfizovdni a provozovani telekomunikacnich zafizeni
a telekomunikacnich siti. Podle § 90 odst. 1 zdkona je drzitel licence ke zfizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit¢ ve vefejném zajmu opravnén (mimo jiné):
a) zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni telekomunikacni
sité, vCetné jejich opérnych a vytyCovacich bodu, telefonni budky pro vetfejné telefonni
automaty, pfetinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni telekomunikac¢ni sitg, ...
b) v nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti s ¢innosti
uvedenou v pismenu a) a pifi piipravé projektové dokumentace, opravach a udrzbé
telekomunikacnich vedeni a zafizeni umisténych na cizich nemovitostech v souvislosti
s ¢innostmi uvedenymi v pismenu a).

Podle § 91 odst. 1 zédkona o telekomunikacich je drzitel telekomunikacni licence
povinen oznamit vlastnikovi nemovitost vstup na jeho nemovitost a dale zakon upravuje
povinnosti souvisejici se vstupem na cizi nemovitosti ve smyslu minimalizace z4saht .

Spory o rozsah opravnéni stanovenych v § 90 odst. 1 zdkona o telekomunikacich
rozhodne obecny stavebni urad (§ 91 odst. 1 posledni véta cit. zdkona).

Pro zajisténi vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona o telekomunikacich
(tedy zfizeni vedeni vetejné telekomunikacni sit¢) uzavie drzitel licence s vlastnikem dotéené
nemovitosti pred zahajenim stavby pisemnou dohodu o ziizeni vécného biemene
za jednordzovou thradu. Nedojde-li k dohod¢€, rozhodne o zfizeni vécného bfemene a vysi
jednorazové nahrady obecny stavebni ufad na navrh drzitele telekomunikacni licence.
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Z uvedenych ustanoveni zdkona o telekomunikacich vyplyvd zamér zékonodarce
usnadnit rozvoj vefejnych telekomunikac¢nich siti tim, Ze jejich vystavba bude podrobena
méné formalni povolovaci proceduie nez stavebni aktivity jiné. Z tohoto diivodu rovnéz
zakonodarce svéfil stavebnim Gfadiim pravomoc, aby, pro pfipad nemoznosti zfidit vécné
bfemeno smlouvou rozhodly pfi splnéni predepsanych zakonnych podminek o omezeni
vlastnického prava k pozemku ziizenim vécného biemene spocivajicitho v povinnosti strpét
vedeni vefejné telekomunikacni sité ve prospech drzitele telekomunikacni licence.

Stejny zamér, tedy usnadnit rozvoj vefejnych telekomunikacnich siti, sledoval
zékonodarce 1 v ustanoveni § 56 pism. b) stavebniho zékona (€. 50/1976 Sb.), podle kterého
se u nadzemnich a podzemnich vedeni telekomunikac¢ni sité v€etné opérnych a vyty€ovacich
bodi a u telefonnich budek nevyzadovalo stavebni povoleni ani ohldSeni. Polozit vedeni
vetejné telekomunikacni sité tedy bylo mozné jiz na zédklad€ izemniho rozhodnuti vydaného
dle § 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. U¢astnikem takového Fizeni byl dle § 34 odst. 1
stavebniho zdkona 1 vlastnik pozemku. Podle § 38 stavebniho zakona, jestlize nema
navrhovatel k pozemku vlastnické nebo jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o wvyuZziti Gzemi vydat jen tehdy,
jestlize je mozno pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit, nebo ma-li se navrhovatel stat
vlastnikem pozemku podle zvlastniho ptedpisu. Piedpokladem vydéni izemniho rozhodnuti
opraviiujiciho drzitele telekomunikacni licence k poloZeni vedeni vefejné telekomunikacni
sit¢ tedy je bud souhlas vlastnika (typicky vyjadieny formou projevu viille smétujiciho
ke zfizeni vécného bfemene ve prospéch drzitele telekomunikacni licence) nebo moZnost
ziizeni vécného biemene rozhodnutim stavebniho ufadu. Jiz dnem nabyti prdvni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi vedeni vetfejné telekomunikaéni sit¢ dochdzi ze zikona
k omezeni vlastnika pozemku tim, Ze vznika ochranné pasmo podzemniho telekomunikaéniho
vedeni (§ 92 odst. 2 zdkona o telekomunikacich) se vSemi povinnostmi stim spojenymi
(zejména § 92 odst. 4 zakona).

V ptipadé absence souhlasu vlastnika s polozenim vedeni vetfejné telekomunikacni sité
tedy musi stavebni ufad jiZz v fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti pfedbéZné posoudit,
zda jsou dany zakonem piredepsané predpoklady pro ziizeni vécného biemene ve prospéch
drzitele telekomunikacni licence ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich.
O této otazce si tedy spravni organ v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti musi ucinit
usudek jako o pifedbézné otazce ve smyslu § 40 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem spravniho fadu
(¢. 71/1967 Sb.). V tomto uzemnim fizeni ma vlastnik pozemku rovnéZ moznost hajit
sva prava napiiklad 1 tvrzenim, Ze nejsou dany podminky pro zfizeni vécného biemene
rozhodnutim stavebniho ufadu pro absenci vefejného zajmu. Vlastnik pozemku
muze proti izemnimu rozhodnuti povolujicimu drziteli telekomunikacni licence poloZit
vedeni vetejné telekomunikacni sité na jeho pozemku bez jeho souhlasu rovnéz podat spravni
zalobu a navrhnout pfiznani odkladného Gc¢inku takové zalobé (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

Ani z gramatického vykladu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich nevyplyva,
ze by po polozeni vedeni vefejné telekomunikacéni sit€ nebylo mozné rozhodnout o zfizeni
vécného biemene. Naopak, gramatickym vykladem tohoto ustanoveni je tieba dojit k zavéru,
ze predpokladem pro nasledné rozhodnuti stavebniho tfadu o zfizeni vécného biemene
je nemoznost uzaviit pred pokladkou vedeni smlouvu o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem
pozemku. Je tedy vylouCeno, aby drzitel telekomunikaéni licence polozil vedeni
bez toho, aby jednal s vlastnikem pozemku (nebo o to alesponn usiloval zplsobem,
ktery lze po ném spravedlivé pozadovat) a spoléhal na to, Ze polozené vedeni bude nasledné
legalizovano rozhodnutim stavebniho Ufadu o zfizeni vécného bfemene. V takovém piipade
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nedbalého pfistupu ze strany drzitele licence by stavebni tifad musel navrh na ztizeni vécného
bfemene zamitnout.

Obecny stavebni tfad je podle zakona o telekomunikacich nadan pravomoci fesit
(rozhodovat) spory mezi drzitelem licence a vlastniky nemovitosti o rozsah opravnéni drzitele
licence (§ 90 odst. 1 zdkona o telekomunikacich): zfizovat a provozovat na cizich pozemcich
vedeni telekomunikaéni sité, vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti
se zfizovanim a provozem vedeni telekomunikacnich siti, v nezbytném rozsahu kacet
a oklestovat dfeviny apod. Ddle je rovnéz naddn pravomoci zfidit vécné bifemeno
pro zajisténi vykonu opravnéni zalozenych drziteli licence ex lege v § 90 odst. 1 pism. a)
zakona o telekomunikacich (zfizeni a provoz telekomunikaéni sit¢). Pravomoc stavebniho
ufadu rozhodovat spory o rozsah opravnéni drzitele licence je zjevné dana jiz od zapoceti
zfizovani vedeni telekomunikacnich siti. Vazat pravomoc zfidit vécné bfemeno k vykonu
opravnéni zfidit a provozovat vefejnou telekomunikacni sit’ jen na dobu do zahgjeni stavby
se za téchto okolnosti nezda racionalni, kdyz je zcela nepochybné, Ze zfizenim stavby vztahy
mezi drzitelem telekomunikacni licence a vlastnikem nemovitosti, na niZ se stavba nachazi,
vibec nekonci. Jinak feceno, 1 dohoda ¢i rozhodnuti o rozsahu omezeni vlastnickych prav
vlastnika nemovitosti mize v prubéhu casu doznavat zmény, at’ uz z diavodl na strané
provozovatele telekomunikaéniho zafizeni (napf. vyména technicky nevyhovujiciho zatizeni
za nove s jinym dopadem na uzivani nemovitosti) ¢i na stran¢ vlastnika (zamys$lend zména
v uzivani nemovitosti ¢i dokonce v osob¢ vlastnika).

Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu tedy musi konstatovat, Ze nejsou
divodné obavy sedmého senatu vyjadiené v predkladacim usneseni, Ze dosavadni
rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu umoziuje drziteli telekomunikacni licence
naprostou libovuli a zakldda asymetické postaveni vlastnika pozemku. Vlastnik pozemku
muize sva prava viizeni U€inn¢ uplatnit a ve sprdvnim fizeni ma rovné postaveni
s navrhovatelem — drzitelem telekomunikacni licence (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
Z predestiené¢ho teleologického a systematického vykladu zdkona o telekomunikacich
a stavebniho zdkona, jakoZz 1 z gramatického vykladu predmétného ustanoveni nijak
nevyplyva omezeni pravomoci stavebniho uUfadu rozhodnout o zfizeni v€cného biemene
dle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pouze na dobu pifed poloZzenim vedeni vefejné
telekomunikacni sité.

Rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu se déale zabyval ustavnépravnimi
souvislostmi posuzovaného ptipadu, nastolenymi predkladacim usnesenim sedmého senatu,
a zkoumal, zda dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a jeji vyklad § 91
odst. 3 zakona o telekomunikacich je konformni sustavné zarucenymi zakladnimi pravy
a svobodami. Ustavni soud ve své judikatufe pfipousti moznost omezeni vlastnického prava:
wUstanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek a priznava
viastnickému pravu vsech vlastnikii stejny zakonny obsah a ochranu. Listina vSak nestanovi,
ze by vlastnické pravo bylo absolutné neomezené. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 omezeni
viastnického prava zjevné pripousti. Zakonodadrce miize vlastnické pravo zdkonem omezit
z duvodit ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmu, zejména lidského zdravi, prirody
a Zivotniho prostredi. S ohledem na povinnost Setrit podstatu a smysl vlastnického prava
(¢l. 4 odst. 4 Listiny) pritom nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi nez primeérené
mire. Tato interpretace je v souladu téz s ochranou vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Podle tohoto ustanoveni
Evropsky soud pro lidskd prava strucné receno posuzuje, zda omezeni uzZivani majetku
(vlastnického prava) sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem
a zda je primérené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili.” (nilez Ustavniho soudu

ze dne 4.8.2004, sp. zn. II. US 482/02 publikovany pod &. 52/2004 Sb. US). V nalezu
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ze dne 6. 3. 2002 sp. zn. P1. US 11/01 (publikovaném pod ¢&. 25/2002 Sb. US) dale Ustavni
soud uvedl, Ze ,, Ustavni soud respektuje konkretizaci socidlni zavaznosti viastnictvi ve smyslu
¢l 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, dle néhoz pravo na ochranu majetku nebrani prdavu statii prijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzZivani majetku v souladu s obecnym
zdjmem. *

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s pozadavky Ustavniho soudu
vyplyvajicimi z €l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich prav, jakoz i z¢&l. 6 odst. 2
téze Umluvy peclivé zkoumal, zda omezeni vlastnického prava vyplyvajici z § 91 odst. 3
zékona o telekomunikacich ve vykladu dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je piipustné. Obecné lze konstatovat, Ze omezeni vlastnického prava v tomto ptipadé
slouzi legitimnimu cili, a to obecnému z4jmu na rozvoji vetejnych telekomunikacnich siti,
jejichz provozovani pifindsi uzitek Siroké vefejnosti a je mj. podminkou hospodaiského
rozvoje statu v podminkach globalizované ekonomiky, v niz volny pohyb informaci hraje
telekomunikacni licence slouzi je nepochybné vhodnym prostfedkem k sledovani tohoto
legitimniho cile.

Je 1 prosttedkem nezbytnym, nebot pokud by pokladini vedeni vetejnych
telekomunikacnich siti bylo vdzdno vyluéné na souhlas vlastnika, nebylo by v mnoha
ptipadech vetejnou telekomunikaéni sit” viilbec mozné ziidit a provozovat nebo by jeji zfizeni
trvalo neumérné dlouho a bylo by spojeno s nepiiméiené vysokymi néklady. I moznost
ziizeni vécného biemene rozhodnutim stavebniho uGfadu aZz po polozeni vedeni se jevi
jako nezbytna, nebot’ v opaéném ptipad¢ by nebylo mozno upravit poméry mezi drzitelem
telekomunikacni licence, ktery bez piislusného opravnéni (at’ jiz z jakéhokoli diivodu) vedeni
polozil, a vlastnikem pozemku. Nebylo by mozné ani rozhodnout o nahradé, kterou je tieba
za omezeni vlastnického prava vyplatit vlastnikovi. V pfipad¢é nutnosti odstranit jiz poloZené
vedeni by mohl byt zcela zmafen pfipadny vefejny zajem na provozovani vefejné
telekomunikac¢ni sité. RovnéZ toto omezeni vlastnického prava nezasahuje do prav vlastnika
pozemku vice nez je nezbytné nutné. Vlastnikovi jsou zachovany v ramci fizeni o izemnim
rozhodnuti 1 vradmci fizeni o zfizeni vécného biemene procesni garance potiebné
pro spravedlivé uplatnéni jeho prav a v rdmci soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti 1 pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod. V fizeni o zfizeni vécného bfemene (stejné jako predtim
v uzemnim fizeni o umisténi stavby) spravni ufad musi zkoumat, zda je dan vefejny zajem
na polozeni a provozovani vedeni vefejné telekomunikacni sit¢ (§ 90 odst. 1 zikona
o telekomunikacich) a neni-li moZné dosdhnout cile vyvlastnéni jinak, tedy zda nemohlo
byt pfed polozenim vedeni zfizeno vécné bifemeno smluvné (§ 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich). V pfipadé, Ze ncktera zté€chto podminek splnéna nebyla, nemulze
stavebni ufad rozhodnout o zfizeni vécného bfemene. Pokud stavebni ufad zadosti vyhovi
avécné bifemeno ziidi, rozhodne soucasn¢ o nahradé¢ za omezeni vlastnického prava,
kterou musi drzitel telekomunikacni licence vyplatit vlastnikovi pozemku. Ztizeni vécného
bfemene je nepochybné mensim zasahem do vlastnikovych prav nez napt. Gplné vyvlastnéni
dotéeného pozemku ¢i jeho ¢asti. Takovy zasah Setii také podstatu vlastnického prava
a vlastnika omezuje jen relativné nepatrnym zptsobem.

Rozsiteny senat tedy doSel kzavéru, ze interpretace § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich odpovidajici dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd neomezuje pravomoc stavebniho ufadu ziidit vécné bfemeno jen na zadosti podané

pred polozenim vedeni vefejné telekomunikaéni sit€¢, odpovidd standardnim vykladovym
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metodam jednoduchého prava a nadto je i konformni s istavné zaru¢enymi zakladnimi pravy

v ’,

a svobodami. S ohledem na shora uvedené rozSifeny senat neshledava divody odchylit
se od dosavadni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze vyfeSenim sporné otazky je vyCerpana pravomoc rozsifeného

senatu, rozhodnout o véci samé pii vyCerpani vesSkerych dalSich namitek vznesenych
stéZovatelem piislusi senatu ptisluSnému ve véci rozhodnout podle rozvrhu prace.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsitené¢ho sendtu



