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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelece v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 5. 2006, ¢.j. OAM -533/VL - 10 - 05 - 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2007, C. j. 62 Az 29/2006 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepriijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Stézovatel broji vCasnou kasalni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz
mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpist
(dale ,zakon o azylu“), asoucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Jako duvody kasacni stiznosti stézovatel uvadi vyslovné divody podle ustanovent §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz toliko specifikuje dtivody podle pism. a) a d) citovaného ustanoveni § 103 odst. 1s.
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f. s., kdyz namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti napadeného kasacni
stiznostl.

Nutno uveést, ze jako dtvod zadosti o azyl uvedl stézovatel v azylovém fizeni obavy
o vlastni zivot kvili jednani ze strany neznamych muzg, ktefi po ném pozadovali 3000
htiven za to, ze na ,jejich izemi® chce zit a pracovat. Bylo mu vyhrozovano v obdobi po
parlamentnich volbach, v prubéhu kterych odmitl nabidku, aby agitoval ve prospéch
Strany regiont. Pfed volbami byli uvedeni muzi placeni jako agitatori a po volbach jiz jej
vydirali ze soukromych pohnutek; stézovatel vypozoroval, ze se zivili vymahanim penéz.
Na Ukrajiné nemél potize se statnimi organy ani s policii a také se na statni organy o
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pomoc pred vymaha¢i neobratil. Své problémy resil vycestovanim ze zemé puvodu -
Ukrajiny dne 22. 4. 2006 do Ceské republiky, kde chce Zit a pracovat. Tyto okolnosti byly
v fizenich dale rozvedeny a specifikovany s tim, ze stézovatel je presvédCen, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu vzhledem k jeho osobni
situaci, a rovnéz tak duvody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 a
doplnkové ochrany podle § 14a citovaného zakona. Stézovatel povazuje rozsudek
krajského soudu za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky pronasledovani
podle § 2 odst. 5 zakona o azylu a dGvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) tohoto
zakona timto soudem, a dale namita neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
nedostatek duvodd. Z uvedenych divodit navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl
zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
,
prava.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznadenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vté Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pti
vyhodnocovani jeho azylovych davodd, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
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spravni soud vnitrné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudka.
Pro priklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Nejvyssi spravni soudu dale konstatuje
vzhledem k vy$e uvedenému, ze postup krajského soudu tak nebyl v rozporu se zakonem a
nedoslo k naplnéni divodt kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

K namitanému davodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Nejvys$i spravai soud uvadi ve svétle konstantni judikatury, ze neni divodem kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li
vady v fizeni ¢i vady v pravanim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74).

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalsitho divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v
zemi puvodu stézovatele dava obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skuteCnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny. V tomto sméru soud
odkazuje napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004.

Namitkou stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich dtvodu podle §
14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tato nebyla uplatnéna
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v zalobnim fizeni. K namitanému poruseni ustanoveni § 14a azylového zakona pak

Nejvyssi spravai soud toliko uvadi, ze davody udéleni dopliikové ochrany se spravni organ
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v azylovém fizeni nezabyval, nebot toto ustanoveni zakona v dobé jeho rozhodovani
nebylo U¢inné, a proto nemohlo byt ani predmétem soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvedcivym
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zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
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spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodua pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O odkladném Glinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je
stanoven ptrimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech tizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 * Vv v/ v v 4 /v 4
fizenti, byla-li Zaloba (v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



