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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Petra Piihody
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: O. G., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokétkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, poSt. schrinka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 35/2007 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 35/2007 - 22,
byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
které vydalo Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migratni politiky — dne 19. 2. 2007,
pod ¢.j. OAM-10-54/LE-PA03-PA03-2007. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism.
d) zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a to s odtivodnénim, ze zadatelka v opakované
podané zidosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla v zdsadé shodné ¢ obdobné
skutednosti jako v zadosti predchozi, konkrétné tvrdila, Ze divodem k odchodu ze zemé
puvodu byla obava z vyhrozovani jejiho byvalého pfitele.

Krajsky soud v Brné se v napadeném rozsudku s posouzenim véci zalovanym
ztotoznil a zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho (dale jen s. . s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
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v niz se dovolavala divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravneho
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni, jakoz i duvodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. b) téhoz zikona, tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
a je s nimi v rozporu a konec¢né pak téz duvodu uvedeného v témze zakonném ustanoveni
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pod pismenem d), tj. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nedostatku
dtvodu rozhodnuti, ktera méla za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

v ’ " v/ v/ 4 v v v/ ’ 4 / Ve v ’
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o vysloveni odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti podle § 107 s. . s.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 56 Az 35/2007 - 22, byl dorucovan stézovatelce nejdrive na adresu ZZC P., H.,, B. - P,
tedy adresu, kterou stézovatelka Krajskému soudu v Brné sdélila v zalobé a kam ji byly
dorudovany uvedenym soudem pisemnosti v prubéhu rizeni pred timto soudem. Jelikoz z
relace posSty na obalce, v niz byl rozsudek dorucovan a ktera se vratila Krajskému soudu v
Brné jako nedorudena, zjistil uvedeny soud, ze stézovatelka se z tohoto zafizeni pro cizince
odstéhovala, patral uvedeny soud po misté pobytu stézovatelky. Zjistil z databaze
Ministerstva vnitra — odboru azylové a migralni politiky, Ze uvedené zafizeni stézovatelka
opustila dne 31.7.2007 a od téhoz data se nachazi v POS Z. u B. Na tuto adresu byl
také stézovatelce dorucovan napadeny rozsudek. Jelikoz dne 6. 9. 2007 nebyla zastizena v
misté hlaseného pobytu, byla pisemnost téhoz dne ulozena a adresatce byla zanechana
vyzva, aby sizasilku vyzvedla. Jelikoz v odbérni lhaté, ktera skoncila 21. 9. 2007, si
adresatka zasilku nevyzvedla, byla tato postou vracena Krajskému soudu v Brné dne 24. 9.
2007, jak vyplyva ze zaznamu posty na obalce, v niz byla pisemnost dorucovana.

Dne 27. 9. 2007 se dostavila stézovatelka do kancelafe Krajského soudu v Brné
a na jeji zadost ji byla vydana kopie napadeného rozsudku. Soudasné uvedla, ze se stale

zdrzuje na adrese POS Z. u B.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné obsahuje
radné pouceni o lhuté k podani kasaéni stiznosti. V souladu s ust. § 106 odst. 2's. . s. je v
ném spravné uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté 2
tydna od jeho doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu, zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti uréyjici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, lhuta urcena podle tydnd,
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mésicti nebo roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, jenz
urcil pocatek lhuty. Podle ust. § 40 odst. 4 s. t. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, a nebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak. Podle ust. § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim fizeni. Pojem
»zpusob dorucovani“ zahrnuje i tzv. fikci doruceni ve smyslu oblanského soudniho radu.
Podle ust. § 50c odst. 4 uvedeného predpisu plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti zastizen v
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misté doruceni a jde-li soucasné o pisemnost uréenou do vlastnich rukou adresata (jak je
tomu nepochybné pti dorucovani rozsudku soudu), pak poslednim dnem, kdy je mozno
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pisemnost povazovat za dorudenou, je 10. den od ulozeni zasilky, aniz se adresat o tomto
ulozeni dozvedél.

V projednavané véci byl napadeny rozsudek ulozen na po$té dne 6. 9. 2007,
takze poslednim dnem lhuty, tedy dnem, kdy je mozno rozsudek pokladat za doruceny, je
10. den od ulozeni zasilky, jimz je den 16. 9. 2007, jelikoz tento den byla nedéle, posunul se
v souladu s ust. § 40 odst. 3 s. t. s. posledni den lhity na nejblizsi nasledujici pracovni den,
tedy pondéli dne 17. 9. 2007. Od tohoto data je pak nutno odvozovat lhitu 2 tydnt k
podani kasacni stiznosti. Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhdta stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu, zalina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecCnosti urcujici jeji pocatek. Lhita 2 tydna k podani kasacni stiznosti pocala tudiz
stézovatelce bézet v ttery dne 18. 9. 2007 a skoncila v pondéli dne 1. 10. 2007. Uvedeny
den - pondéli - se svym oznalenim shoduje s oznaenim dne, ktery urdil jeji pocatek, tj.
pondéli dne 17. 9. 2007. K zachovani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby
nejpozdéji dne 1. 10. 2007 byla kasa¢ni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence, anebo
predana organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze
kasacni stiznost byla stézovatelkou predana k postovni prepravé az dne 5. 10. 2007, jak
vyplyva z podaciho razitka po$ty 252 30 v Revnicich. Stalo se tak nepochybné po uplynuti
lhity k podani kasalni stiznosti a tudiz opozdéné. Ostatné opozdénost kasa¢ni stiznosti je
patrna i z data sepisu - rovnéz 5. 10. 2007.

Nejvyssi spravni soud za této procesni situace proto kasacni stiznost podanou
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stézovatelkou proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Brné odmitl podle ust. § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. pro jeji opozdénost, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou dtvodnosti.

Jelikoz kasaéni stiznost byla podana opozdéné, bylo nadbyte¢né zabyvat se zadosti
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o vysloveni odkladného Géinku této kasacni stiznosti.

Zbyva dodat, ze pro posouzeni lhity k podani kasa¢ni stiznosti je pak zcela
nerozhodné, ze stézovatelka prevzala kopii rozsudku Krajského soud v Brné dne 27. 9.
2007, nebot pri posuzovani otazky vcasnosti podani je tfeba v daném pripadé vychazet z
tzv. fikce doruceni tak, jak bylo vysvétleno vyse.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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