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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcit JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobce: V. A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni €. j. 59 Az 92/2003 - 53 ze dne 14. 1. 2005, o navrhu Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na posouzeni vztahu ustanoveni § 24 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zékona ¢&. 2/2002 Sb.,
a ustanoveni § 24 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu,

takto:

I. Ustanoveni § 24 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
predstavovalo specialni tpravu dorucovani pisemnosti ucastniku fizeni, jez vylucovala
pouziti § 24 spravniho tadu (¢. 71/1967 Sb.).

II. Véc se vraci Sestému senatu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl vySe uvedenym rozsudkem o zalob& Zzalobce proti
rozhodnuti zalovaného (déle jen »Stézovatel*) ze dne 17.5.2002,
¢.j. OAM-8124/VL-20-P16-2001. Stézovatel napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 25
pism. d) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni u¢inném k datu rozhodovani, (dale jen ,,zdkon o azylu®), zastavil fizeni
o udéleni azylu zalobci. U¢inil tak proto, ze se podle jeho nadzoru zalobce nedostavil, a¢ fadné
vyzvan, opakované k pohovoru ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o azylu. Zalobci
byla podle sté¢Zovatele totiz dvakrat zaslana vyzva, aby se k pohovoru dostavil. Na adrese,
kterou zalobce stézovateli sd€lil jako adresu pro dorucovani, ale k doruceni do vlastnich
rukou nedoslo, zésilky byly proto uloZeny (29. 3.2002 a 30. 4. 2002) u drzitele posStovni
licence, ani tam si je Zalobce vSak nevyzvedl, proto stézovatel dospél k zavéru, ze uplynutim
3 dnt alozni lhity u drzitele poStovni licence doslo k nahradnimu doruceni ve smyslu § 24
zakona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*).

Krajsky soud rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudek
krajského soudu vychazel z ndzoru, Ze stézovatel nebyl opravnén zastavit fizeni ve véci
navrhu Zzalobce na udéleni azylu podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu,
nebot’ nedoslo k naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni, tedy ze Zalobce, a¢ stézovatelem fadné
vyzvéan, se opakované nedostavil k pohovoru ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zékona
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o azylu. Krajsky soud dosp€l ve svém hodnoceni k zavéru, Ze stézovatel nedorucil Zalobci
radn¢ predvolani k pohovoru, a skutecnost, ze se zalobce k pohovoru nedostavil, mu tak nelze
pricitat k tizi. V odiivodnéni svého rozhodnuti vysSel krajsky soud z toho, ze zédkon o azylu
v ustanoveni § 24 ve znéni u¢inném od 1.2.2002 do 13.10.2005 upravuje dorucovani
v azylovém fizeni jako lex specialis, a nelze proto pouzit pravni rezim dorucovani zakotveny
ve spravnim fadu, jak ucinil stéZovatel. Ustanoveni § 24 zdkona o azylu tvoii logicky
jednotny celek, ktery doruCovani upravuje komplexné. Jeho odstavec prvni stanovi,
7e se pisemnosti v fizeni o udéleni azylu dorucuji do vlastnich rukou Zadatele o azyl. Stejné
ustanoveni pak upravuje 1 ndhradni doruceni, stanovi-li v odstavci druhém, Ze se pisemnost,
kterou se nepodafi ulozit, ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel
oud¢leni azylu hlaSen k pobytu, nebo ve spravnim organem urceném azylovém zafizeni,
je-li hlasen k pobytu mimo azylové zatizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti
se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat
zésilku do 10 dnid od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Odstavec tieti citovaného ustanoveni § 24 zdkona
o azylu pak upravuje situace, kdy bylo hodnovérn¢ zjisténo, ze se zadatel o udé€leni azylu
dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, a misto jeho faktického pobytu neni
znamo. V takovém piipad¢ se doruceni rovnéz provede podle ustanoveni § 24 odst. 2 zédkona
o azylu. Z této povahy ustanoveni § 24 zdkona o azylu krajsky soud vyvozuje, Ze pravni
uprava obsazend v § 24 odst. 2 zdkona o azylu fesi ptipady ndhradniho doruc¢eni pisemnosti,
kdy je misto Zadatelova pobytu znamo, Zadatel se tam zdrZuje a ,,pouze* se mu nepodaftilo
pisemnost dorucit.

Veden timto pravnim nazorem krajsky soud dospél k zavéru, ze sté¢Zovatel pochybil,
konstatoval-li v fizeni, z néhoz vzeslo jeho napadené rozhodnuti, Ze se Zalobce bez sdéleni
divodu dvakrat nedostavil k pohovoru piesto, ze mu byla vyzva dorucena, pokud povazoval
skutecnost, Ze mu byla obé piedvolani drZitelem poStovni licence vracena s tim, ze Zalobce
nebyl na udané adrese zastizen a po dobu tzv. Glozni lhity si zasilku nevyzvedl, za naplnéni
fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. Podle krajského soudu bylo
za této situace povinnosti stéZovatele postupovat ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
o azylu. Teprve pfi splnéni hypotézy této normy by doslo k nastoupeni fikce doruceni.

I1.

StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu v€asnou kasacni stiZznosti, pfi¢emz v ni
uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, (dale jen ,s.f.s.”), tedy ze je rozhodnuti krajského soudu nezdkonné
pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchédzejicim fizeni. Stézovatel v odivodnéni
sveé kasacni stiznosti uvedl, Ze vytykany zptisob doruceni pouzil v souladu s ustanovenim § 24
odst. 2 spravniho tadu, pfi¢emz implicite odmita zaver krajského soudu o tom, ze by pouziti
tohoto ustanoveni bylo vylouceno komplexni specidlni tUpravou zdkona o azylu,
nebot’ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2003,
sp. zn. 4 Azs 30/2003, znéhoz podle stéZovatele vyplyva, Ze k doruceni podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona o azylu je mozné pfistoupit pouze tehdy, jsou-li naplnény podminky
odstavce tfetiho téhoz ustanoveni (misto pobytu Zadatele o azyl neni zndmo a zadatel se
prokazatelné¢ nezdrzuje v misté, kde byl hlaSen k pobytu). Z téchto davodi navrhl,
aby Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

I11.
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Rozhodujici Sesty sendt NejvysSiho spravniho soudu pii piedbézné poradé zjistil,
ze se hodla v rozhodné otazce odchylit od nazoru dosud Nejvy$Sim spravnim soudem
(byt spiSe implicite) zastavaného. Rozhodnou otazkou je, zda bylo pfi dorucovani pisemnosti
zadateli o udéleni azylu v dob€ od 1. 2. 2002 do 13. 10. 2005 (tedy v dob¢ uc¢innosti zékona
oazylu ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.) mozné subsidiarné pouzit Upravu dorucovani
obsazenou v ustanoveni § 24 spravniho tadu, nebo zda ustanoveni § 24 zakona o azylu
ve znéni U¢inném ve vySe vymezeném obdobi piedstavovalo komplexni specialni upravu
dorucovani v azylovém fizeni, kterd subsidiarni pouziti spravniho fadu zcela vylucuje. Pravni
nazor, ze v pripadé dorucovani ve vymezené situaci se subsididrné pouZzije ustanoveni § 24
odst. 2 spravniho fadu, neni explicitné obsaZen v Zadném judikatu NejvySsiho spravniho
soudu, nicméné implicite z n¢ho vychéazi prevazujici ¢ast dosavadni judikatury. Ve skutkové
obdobnych piipadech, jako je véc projedndvana, se konkrétn¢ jednd o rozsudek ze dne
5.12.2003, ¢.j. 4 Azs 30/2003-47, ze dne 6.4.2004, ¢.j. 2 Azs 90/2003-53, ze dne
16. 11. 2004, ¢. j. 4 Azs 278/2004-58 (www.nssoud.cz). Tato rozhodnuti potvrzuji rozhodnuti
jak Ministerstva vnitra, tak krajskych soudi, kterd vychazela z toho, ze uGcastniklim fizeni
o udéleni azylu, jejichz pobyt byl zndm a ktefi se v misté pobytu zdrzovali, le¢ nebyli
zastizeni, bylo dorucovano nahradnim zptisobem podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu, a povazuji tento zptisob dorucovani za zakonny.

Iv.

Pii posouzeni predloZené sporné pravni otazky vychazel rozSifeny senat z obecnych
pravné teoretickych vychodisek pro vyklad vztahu dvou kolidujicich pravnich norem.
V ptipadé upravy doruovani podle spravniho fadu a upravy dorucovani podle zdkona o azylu
jde o Gpravu spravniho procesu, kterd je vzajemné rozdilna. Pii aplikaci té které normy je tak
tteba pfistoupit k vyuZiti interpretacnich pravné logickych zasad, které ptipadny konflikt
norem fe$i. Jednim z takovych teoretickych principll je zasada lex specialis derogat legi
generali. K jeji aplikaci v ptipad¢ zédkona o azylu nuti ostatné sam tento zakon v ustanoveni
§ 9. Vdobé ucinnosti Upravy dorufovani, ktera je jadrem sporu, toto ustanoveni znélo:
., V Fizeni se postupuje podle spravniho iadu, neni-li dale stanoveno jinak.* Slo tedy o zjevny
poukaz na to, Ze procesni rezim spravniho fizeni podle spravniho fadu miZze byt zdkonem
o azylu jako zadkonem specialnim prolomen. V piipad¢ aplikace zasady lex specialis derogat
legi generali je pak nutné zjiStovat, do jaké miry specidlni Gprava tvoii Gpravu uplnou,
tj. jinymi slovy, do jaké miry obecny rezim nahrazuje.

Rozsiteny senat predloZzenou véc posoudil na zaklad¢ aplikace uvedené zasady takto:

Podle § 24 zakona o azylu ucinného v dobé dorucovani pisemnosti v azylovém fizeni
v projedndvaném piipadu, tj. ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., se pisemnosti dorucuji
do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu (odstavec 1). Pisemnost, kterou se nepodatilo
dorucit, se ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlasen
k pobytu, nebo v ministerstvem ureném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo
azylové zafizeni. Ozndmeni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvési v piijimacim
nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zésilku do 10 dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédél (odstavec 2). Po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o udéleni azylu dlouhodobé
nezdrZzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, se v ptipad¢€, Ze misto jeho pobytu neni zndmo,
doruceni provede podle odstavce 2, jak vyplyva z odstavce 3. V piipadé § 24 zakona o azylu
jde tedy nesporné o uUpravu specidlni k upravé obsazené v ustanoveni § 24 spradvniho tadu.
Jde tedy pouze o to, v jakém rozsahu je specialni uprava s to vyloucit ipravu obecnou.
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Pii posouzeni této otdzky rozsifeny senat vySel z toho, Ze pokud § 24 odst. 1 zdkona
o azylu uvadi, ze pisemnosti se dorucuji pfedné€ do vlastnich rukou zadatele o udé€leni azylu,
jde o zékladni pravidlo, které je tieba aplikovat vzdy, nestanovi-li zdkon vyjimku.
Tou je situace piedvidana toliko v § 24 odst. 3 zdkona o azylu. Pokud vSak § 24 odst. 2
zdkona o azylu stanovi postup doruceni pro piipad, Ze se pisemnost nepodafilo dorucit,
aniZ by toto ustanoveni blize vyjadfovalo, jakou formu doruceni mé na mysli, pak vzhledem
k systematické ndvaznosti § 24 odst. 2 zdkona o azylu na § 24 odst. 1 téhoz zakona ziskava
toto ustanoveni smyslu toliko za predpokladu, Ze doruc¢enim je tu mySleno pouze faktické
doruceni, jez se nezdafilo pti postupu podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu.

Pokud by se totiz doru¢enim podle odstavce 1 mélo rozumét doruceni jakékoli,
tj. 1 doruceni uloZenim a marnym uplynutim Ulozni doby podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho tadu, potom ptipady, kdy se nepodaftilo dorucit, a tedy kdy se postupuje podle § 24
odst. 2 zédkona o azylu, by ve skuteCnosti nemohly nastat, nebot’ situace, kdy by zadateli
nebylo mozno dorucit, by se kryly s ptipady, kdy by se Zadatel nezdrzoval tam, kam mu bylo
dorucovano. Tyto situace by se vSak zaroven kryly s ptipady poddvanymi z § 24 odst. 3
zakona o azylu, jeZ je tieba vylozit v tom smyslu, Ze za podminek tam stanovenych neni tfeba
¢init pokus podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu a Ize ihned, tj. bez takového marného pokusu,
postupovat piimo podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Konstrukce, podle néhoz by se nejprve
podle § 24 odst. 1 zékona o azylu vyjma ptipadi podavanych z § 24 odst. 3 t¢hoz zédkona
pii dorucovani vzdy postupovalo podle spravniho fadu, a to vcéetné doruceni ulozenim
a marnym uplynutim UloZzni doby, a teprve za piedpokladu, Ze by se ani takové doruceni
nezdaftilo, by stéZovatel pristoupil k doruceni podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, by postradala
jakéhokoli smyslu. Pokud by se mél § 24 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat vylucné
v piipadech uvedenych v § 24 odst. 3 zdkona o azylu, pak samotné ustanoveni § 24 odst. 2
zékona o azylu, systematicky zafazen¢ mezi odstavce 1 a 3, by postradalo jakéhokoli
vyznamu. Je tedy nutné pfipustit jeho samostatnou aplikaci i1 v jinych piipadech,
nez které prichazeji v uvahu aplikaci § 24 odst. 3 zakona o azylu.

V.

Ve svétle vySe uvedené uvahy proto rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k zavéru, Ze nelze povazovat za udrzitelny vyklad sméfujici k tomu, Ze se v pfipadé
dorucovani podle ustanoveni § 24 zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. pouZije
subsididrné spravni fad. Podle nazoru rozSitené¢ho senatu je tieba se ptiklonit k vykladu
respektujicimu mimo jiné i zasady pravni logiky, podle néhoz § 24 odst. 2 zakona o azylu
skute¢né tesi ptipady nahradniho doru€eni pisemnosti, kdy je misto zadatelova pobytu znamo,
zadatel se tam zdrzuje, byl uskutecnén pokus o doruceni podle § 24 odst. 1 zakona o azylu,
avSak pisemnost se nepodafilo fakticky (nikoli tedy marnym uplynutim Glozni doby po jejim
ulozeni) dorudit. Pravni Uprava podavand z § 24 odst. 3 zdkona o azylu se pak vztahuje
na pfipady ndhradniho doru¢eni pisemnosti tehdy, pokud se Zadatel v misté hlaSeného pobytu
dlouhodobé¢ nezdrzuje. V takovém ptipad¢ by totiz byl pokus o doruceni podle § 24 odst. 1
zakona o azylu vzdy marny. Jinymi slovy lze uzaviit, Ze postup podle § 24 odst. 2 zdkona
o azylu pfichazi v vahu nikoli pouze tehdy, jsou-li splnény podminky podle § 24 odst. 3
zdkona o azylu, ale téz tehdy, pokud se postupem podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu
nepodatilo zasilku fakticky dorucit. Ustanoveni § 24 zdkona o azylu ve znéni zakona
¢.2/2002 Sb. tedy ptedstavuje specialni upravu dorucovani, kterd je natolik komplexni,
ze subsidiarni pouziti spravniho fadu jako ptredpisu obecného vylucuje.
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S timto pravnim nazorem se véc vraci Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soudu —
jemuz véc dale nalezi v souladu s rozvrhem prace — k dal§imu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozSifeného senatu



