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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: L’"OREAL Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Praha 5, Plzeniskéa 213/11, zastoupen
Mgr. Sarkou Kalinovou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Prusinova 2398/10, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 323 - 6003 - 2117 - 21.6.2005/H1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 12 Cad 24/2005 - 48,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2005, €. j. 12 Cad 24/2005 - 48,
rozhodl o Zzalobé Zzalobce proti rozhodnuti zalované (dale jen ,stéZovatelka™) ze dne
6.9.2005, ¢.j. 323 - 6003 - 2117 - 21.6.2005/Ht. Timto rozhodnutim M¢éstsky soud v Praze
rozhodnuti stézovatelky zru$il a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Spornou otazkou bylo,
zda zahrani¢ni pracovnici Zalobce, konkrétné jeden Svycarsky a né€kolik francouzskych
obcanil, ktefi pro zalobce vykonavali praci na zédkladé pracovnich (zaméstnaneckych) smluv
uzavienych podle ciziho prava a ktefi neméli na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, byli
ucastni nemocenského pojisténi ve smyslu zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancl, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Rozsudek Méstského soudu Praze vychazel
z nazoru, e jde-li o statniho piislusnika Svycarské konfederace, vztahovala se na jeho piipad
smlouva uzaviend mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim
zabezpeceni ze dne 10. Cervence 1996, ktera vstoupila v platnost 1. cervence 1997 a byla
publikovana pod ¢. 267/1997 Sb. Tato smlouva je pfitom podle Méstského soudu v Praze
smlouvou stejného textu jako smlouva uzavienid mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o socidlnim zabezpeceni ze dne 27. Cervence 2001, kterd vstoupila
v platnost 1. zafi 2002 a byla publikovana pod ¢. 94/2002 Sb. m. s. Méstsky soud v Praze
argumentoval tim, ze co se tykd aplikace posléze jmenované mezinarodni smlouvy, zaujal
k této otdzce pravni ndzor jiz Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 18/2004 ze dne
29. dubna 2005. Pfi vykladu smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko, ze ¢l. 6 této smlouvy urcuje,
7ze na zamestnance se vztahuji pravni piedpisy toho smluvniho stitu, na jehoz vysostném
uzemi jsou zaméstnani. Smlouva tedy vychazi z toho, Ze kazdy ze smluvnich stati ma pravni
ptedpisy tykajici se odvétvi a soustav socidlniho zabezpeceni uvedené ve vécném obsahu
smlouvy (¢l. 2 odst. 1, bod 2). V ptipadé, Ze jde o zaméstnance - statniho pfislusnika
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smluvniho statu zaméstnaného na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené podle némeckych
pravnich pfedpisti, pak pii pouziti ¢l. 6 smlouvy o pojistné povinnosti zaméstnance je
tieba vychazet z toho, Ze se na n€ho vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy
toho smluvniho statu, na jehoZ vysostném tzemi je zaméstnan, nebot’ podle &l. 10 Ustavy
Ceské republiky vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas
ajimiz je Ceska republika vézana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Podle § 5 pism. b) zdkona
o nemocenském pojisténi jsou z pojisténi vynati cizi statni ptisluSnici, ktefi nemaji trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky a ktefi jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpist. Cesko-némecka
smlouva pfitom nestanovi nic jiného ohledné vynéti z pojisténi ve smyslu § 5 pism. b) zadkona
o nemocenském pojisténi (0€inného do 31. 12. 2003), a proto i statni ptisluSnik Spolkové
republiky Némecko nemajici trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a ¢inny v Ceské
republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
predpisit byl do 31. 12. 2003 vynat z pojiSténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zikona
o nemocenském pojiSténi. JelikoZ lze podle Méstského soudu v Praze totoZzné zavéry
pro shodnost textu smlouvy aplikovat i na pfipad Svycarského zamé&stnance, dospél k zavéru,
ze Svycarsky zaméstnanec, o jehoz ucast na nemocenském pojisténi se vedl v predmétném
fizeni spor, byl rovnéz vylou€en z ucasti na nemocenském pojisténi, a v diisledku toho nebyl
povinen, stejné jako jeho zaméstnavatel, platit pojistné na socidlni zabezpeceni a ptispevek
na statni politiku zaméstnanosti.

Pokud se tyka ostatnich pracovnikli Zalobce, ktefi byli francouzskymi statnimi obCany,
Méstsky soud v Praze oznacil za rozhodny pramen prava VSeobecnou Umluvu o socidlni
bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii uzavienou dne 12. 10. 1948 a publikovanou
pod €. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové dohody publikované pod €. 68/1970 Sb. Dle €1. 1 § 1
této umluvy Cceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici podléhajici ptislusnym
zdkonnym predpisim o socidlnim zabezpeceni uvedenych v ¢l. 2 této umluvy a platnych
v Ceskoslovensku nebo Francii pozivaji vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici
kazdého z téchto statl za podminek, ze prokazi svoji statni pfisluSnost podle pravnich
predpisit kazdého ze smluvnich statd. Podle ¢l. 2 § 1 pism. b) v obdobi po 30. ¢ervnu 1964
jsou zakonnymi piedpisy o socidlnim zabezpeCeni, na které se vztahuje umluva,
pokud se tykaji pracovniki v pracovnim poméru a pracujicich jim na roven postavenych,
pravni ptredpisy o nemocenském pojisténi zaméstnanct. Podle ¢l. 3 § 1 umluvy plati,
ze Ceskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statd
podléhaji zadkonodarstvim platnym v misté jejich zaméstnani. Je nesporné, ze francouzsti
statni ob&ané zalobce vykonavaji zamé&stnani na tizemi Ceské republiky a z toho diivodu je
vyklad ¢l. 3 § 1 mozny pouze v rozsahu obecnych zasad ¢l. 1 § 1, podle kterého statni
ptisluSnici smluvnich stran této mezinarodni Umluvy podléhaji pfislusSnym zdkonnym
predpisim o socidlnim zabezpeCeni a pozivaji vyhod za stejnych podminek jako statni
ptisludnici kazdého z téchto stath. Pokud tedy statni pfislusnik druhého statu Gmluvy,
tedy Francouzské republiky, vykonava zaméstnani na uzemi druhého statu, tj. na izemi Ceské
republiky, poziva vyhod ptedpisi o socialnim zabezpefeni v rozsahu, ve kterém je mohou
pozivat statni ptislusnici druhého smluvniho statu, tedy Cesti statni obcané. Francouzsti statni
obcané mohou byt tedy vynati z pojisténi za stejnych podminek jako statni pfisluSnici druhého
smluvniho statu, tedy obané Ceské republiky. Obgané Ceské republiky pak nemohou byt
vynati z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi (u€inného
do 31. 12. 2003), nebot’ vynati podle tohoto ustanoveni mohou byt pouze cizinci. Statni
prislusnici druhého smluvniho statu, tedy Francouzské republiky, s ohledem na vSeobecné
zasady &l. 1 § 1 Cesko-francouzské Gmluvy a jejich postaveni v systému socialniho
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zabezpedeni Ceské republiky jako Gesti statni obané nejsou tedy pro systém socidlniho
zabezpedeni Ceské republiky cizinci, a mohou byt proto vyfati z pojisténi jen v ptipadech,
kde vyhati z pojisténi mohou byt i &esti ob¢ané. Cesti ob&ané viak nemohou byt
vynati z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi. Vynéti
z pojisténi vylucuje podle Méstského soudu v Praze rovnéz ustanoveni ¢l. 9 § 1 a¢l. 13 § 1
Cesko-francouzské tmluvy, které jsou zalozeny na s¢itani dob pojisténi ziskanych
v jednotlivych smluvnich statech pii vzniku naroku na davku podle ¢l. 2 § 1, bod 1 v obdobi
po 30. Gervnu 1964, pism. a). Bylo by to déle v rozporu s oddilem 1 ¢&l. 5 Cesko-francouzské
umluvy v ¢asti ,,Pojisténi pro ptipady nemoci, matefstvi a smrti®.

Stézovatelka napadla rozsudek Méstského soudu v Praze v€asnou kasacni stiznosti,
pificemz vni uplatnila divod obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s.ft.s.”), tedy Ze je rozhodnuti soudu
nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim ftizeni. StéZovatelka
v odlivodnéni své kasatni stiznosti uvedla, Ze spornd pravni otdzka se tyka statniho
pfislusnika Svycarské konfederace, zaméstnance zalobce, konkrétné jeho udasti
na nemocenském pojiSténi ve smyslu zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancl, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®).
Podle stéZzovatelky se na tohoto zaméstnance vztahuje Smlouva o socidlnim zabezpeeni
uzaviena mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci, ktera vstoupila v platnost
1. 7. 1997, a ktera byla publikovana pod &. 267/1997 Sb. (dale jen Cesko-§vycarska smlouva).
Jmenovany zaméstnanec, trvalym pobytem mimo Ceskou republiku, byl v obdobi
od 1.9.2002 do 30. 4. 2003 zaméstnan na zakladé smlouvy o praci v zahrani¢i uzaviené
mezi spole¢nosti L°OREAL SUISSE S. A. se sidlem ve Svycarsku a spole¢nosti L°OREAL
Ceska republika, s. . 0., pii¢emz tato smlouva se Fidila §vycarskym pracovnim pravem.
Stézovatelka poukazuje na to, 7e Zzalobce nezpochybiiuje jeji nazor, ze Cesko-§vycarskou
smlouvu je tfeba povazovat za smlouvu ve smyslu lanku 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy smlouvu, kterd ma prednost pied vnitrostatni pravni upravou.
Stézovatelka se pfitom odvolava na podle jejiho nazoru stéZejni ¢lanky Cesko-§vycarské
smlouvy pfi posuzovani ptipadu, a to ¢lanky 6 - 11 v oddilu II. Stézovatelka poukazuje
na to, ze ¢lanek 6 jednoznacné stanovi, ze s vyhradou ¢lanka 7 aZ 10 se pojistovaci povinnost
osob uvedenych v ¢lanku 3 tidi pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz uzemi tyto osoby
vykonavaji vydéle€nou €innost. Vyjimku tvofi pfipad, kdyZ zaméstnanci u zaméstnavatele
se sidlem na izemi jednoho smluvniho statu, ktefi jsou vyslani pfechodné k vykonu prace
na uzemi druhého smluvniho statu, zlstavaji béhem prvnich 24 mésicl podiizeni pravnim
predpisim smluvniho statu, na jehoz uzemi méa zaméstnavatel své sidlo (¢l. 7 odst. 1
véta prvni Cesko-§vycarské smlouvy). Tuto pravni upravu nelze oviem podle stéZovatelky
v posuzovaném piipadé pouZit, protoze vykon prace doty¢ného zaméstnance v Ceské
republice nemél povahu vyslani ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 véta prvni Cesko-§vycarské
smlouvy (neslo o vyslaného zaméstnance). Stézovatelka upozornila na skutecnost,
7e podle oddilu 11, ¢lanku 4, odst. 1 a 2 Spravniho ujednani k provadéni Cesko-§vycarské
smlouvy ze dne 10. 6. 1996 v piipadech vyslani ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 véta prvni
Cesko-§vycarské smlouvy nositelé pojisténi smluvniho stitu, jehoz pravni piedpisy
jsou nadale uplatiiovany, vydaji na dohodnutém tiskopisu osvédceni, ze dotyCna osoba
podléha pravnim predpisim vysilajiciho statu. Stézovatelka potvrzuje, ze zaméstnanec
ani vysilajici organizace takové prohlaSeni neptfedlozili. Z uvedeného vyplyva, ze Svycarsky
zaméstnanec podléhal v dobé vykonu prace v Ceské republice od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003
Geskym pravnim predpisim, a to dle ¢lanku 6 Cesko-$vycarské smlouvy. Lze tedy podle
stézovatelky dovodit, Ze zaméstnanec a Zalobce byli povinni platit pojistné na socidlni
zabezpe&eni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti v Ceské republice.
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Sté¢Zzovatelka ve svém zdvéru o nezdkonnosti napadeného rozsudku vychazi
z mezinarodné pravni zavaznosti Cesko-§vycarské smlouvy a z jeji prednosti pred pravem
vnitrostatnim, ktera byla zakotvena Ustavou Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno,
podle ¢lanku 10 &ast véty za stfednikem wstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, ma uzavienid mezindrodni smlouva, jiz je Ceska
republika vazana, pfednost pted vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, tedy i pred zdkonem
o nemocenském pojisténi. Ulelem Cesko-§vycarské smlouvy bylo podle stézovatelky
pfitom stanovit pfislusnost k pravnim piedpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni,
tzn. vyloucit ucast migrujicich pracovnik na dvojim pojisténi ¢i zamezit neexistenci jejich
pojisténi. Cesko-§vycarskd smlouva piimo nad rdmec vnitrostatnich piedpisti v &lanku 6
(a vtomto kontextu odkdzala stéZovatelka 1 na ¢lanek 3 § 1 VSeobecné tmluvy o socidlni
bezpetnosti mezi Ceskoslovenskem a Francii ze dne 12. 10. 1948, publikované
pod &. 215/1949 Sb., dale jen ,,Cesko-francouzska imluva®) uklada vydéleéné ¢inné osobé,
kterd je Ceskym nebo Svycarskym statnim pfislusnikem, povinnost byt socialné pojisténa
v misté¢ vykonu zaméstnani. S ohledem na tuto skute¢nost a na zasadu rovného nakladani
se statnimi pfisluSniky druhého smluvniho statu jako s vlastnimi, nebo na roven postavenymi
podle &lanku 4 Cesko-§vycarské smlouvy (pandan v odst. 1 &lanku 1 § 1 Cesko-francouzské
umluvy), nepfichazi podle stéZovatelky v tUvahu vynéti z pojiSténi Svycarskych
a francouzskych statnich ob¢ant ve smyslu ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003. V daném piipadé nebyli v uvedeném obdobi zamé&stnanci
organizace L'OREAL Ceska republika, s. r. 0., pojiiténi v Ceském systému socialniho
zabezpeceni a zaroven nebyl doloZen Zadny ptredepsany doklad o vyslani téchto zaméstnanct
do Ceské republiky. Pravni stav, kdy Ceské republika (Ceskoslovenska republika) uzaviela
bilateralni smlouvy o socidlnim zabezpeceni na principu vzéjemnosti a zaroven zakon
o nemocenském pojisténi vyloucil z ucasti na socidlnim zabezpeceni cizi statni ptislusniky,
kteti maji uzavienou pracovni smlouvu podle cizich pravnich pfedpist a nemaji trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky, vede podle stézovatelky nepochybné k zavéru, ze z wlasti
na nemocenském pojisténi v pfedmétném obdobi jsou vynati cizi statni pfislusnici, ktefi maji
uzavienu pracovni smlouvu dle cizich pravnich predpisti a na izemi Ceské republiky nemaji
trvaly pobyt, a to podle ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni
do31. 12. 2003, s vyjimkou osob, cizich statnich pfislusnikd, u kterych je ucast
na nemocenském pojisténi zaloZena mezinarodnimi smlouvami. Tomuto vykladu nasvédcuje
podle stézovatelky i piijeti zakona ¢. 424/2003 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2004,
akterym doSlo mj. ke zméné zakona o nemocenském pojisténi, pficemz do okruhu
pojisténych osob byly zahrnuty vSechny osoby c¢inné na zdkladé pracovniho vztahu
uzavien¢ho podle cizich pravnich piedpisti. Pfechodnd ustanoveni zédkona ¢. 424/2003 Sb.
pak stanovi, ze nemocenské pojisténi pracovnikll v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich ptedpist pred 1. lednem 2004 mohlo byt zaloZeno i mezinarodni smlouvou.

Na zékladé shora uvedenych stéZovatelka méa za to, ze v obdobi od 1. 9. 2002
do 30. 4. 2003 byl svycarsky zaméstnanec zalobce ui¢asten nemocenského pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2003,
a byl tak 1 poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeceni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméestnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pojistném*).

StéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek soudu vzesel (§ 102
s. . s.), a kasac¢ni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Rozsudek krajského soudu byl
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stéZovatelce dorucen dne 3. 5. 2006, kasaéni stiznost byla podana dne 15. 5. 2006, byla
tedy podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V ni vyjaddieny kasacni ditvod je kasa¢nim diivodem
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu je kasa¢ni stiznost piipustna.

Jadrem sporné otadzky je, zda byli statni pfisluSnici ciziho statu, ktefi pracuji
pro zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky na zakladé smlouvy uzaviené podle ciziho
prava a ktefi nemaji na uzemi Ceské republiky pobyt, do 31. 12. 2003 vyhati na zikladé
ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi z nemocenského pojiSténi
presto, ze mezi Ceskou republikou a piislusnym cizim statem (stitem, jehoz obanem byl
zaméstnanec) existovala mezinarodni smlouva o socidlnim zabezpeceni, kterd odkazovala
na pouziti pravniho fadu statu mista vykonu prace za stejnych podminek jako v ptipadé
vlastnich obcani.

Nejvyssi spravni soud piitom shodnou pravni otdzku jiz tesil.

Na jedné strané¢ NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 29. 4. 2005,
€.J.5As 18/2004 - 99, na ktery se odvolal vyslovné 1 Méstsky soud v Praze,
vychdzi z nazoru, ze ptislusny ¢lanek mezindrodni smlouvy (konkrétné v jeho ptipadé ¢l. 6
Cesko-némecké smlouvy) je pouze kolizni normou, ktera odkazuje na rozhodné piedpisy
toho kterého smluvniho statu bez daliho. V ptipadé Ceské republiky je tak nutno aplikovat
zakon o nemocenském pojisténi jako celek, tj. i sustanovenim § 5 pism. b) ve znéni
do 31. 12. 2003.

V cCetnych rozsudcich tykajicich se francouzskych statnich obcanti, nejpregnantnéji
vSak vrozsudku ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 9/2005 - 62, Nejvyssi spravni soud
oproti tomu vyslovil ndzor opacny, ktery spociva na zakladni myslence, Ze pokud jde o vztah
mezinarodnich smluv k zédkonu o nemocenském pojisténi, je tfeba vychazet pii interpretaci
ze smyslu smluv o socidlnim zabezpeceni. Tim je, jak vyjadfuji Casto slovné i ve svych
preambulich, zdmér zarucit obaniim obou smluvnich statd za stanovenych podminek stejné
vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi obCantim vlastnim. Pokud by tedy osoby
spadajici pod osobni rozsah aplikace smluv o socidlnim zabezpeceni byly vylouceny
z nemocenského pojisténi, ztracely by smlouvy své opodstatnéni.

Rozhodujici tficlenny senat pii predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru odliSnému
od nazoru prvné vysloveného a zastdva ndzor uvedeny na druhém misté. ReSeni otazky dosud

odlisné posuzované judikaturou je pfitom pro posouzeni kasaéni stiznosti zasadni.

Podle § 17 odst. 1 s. T. s. je proto véc predkladana rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Marie Souckova, JUDr. Marie Turkova,
JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Milada Tomkova. Ugastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



