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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A.p. Z. p., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze 4, Za zelenou
liskou 967/B  proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj se sidlem v Praze 1,
Staromé&stské nam. 6 o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci vydani Gzemniho
rozhodnuti,

takto:
I. Zalobase odmita.

II. Zadny z G€astnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2002 ¢&. j. 5295/02/32/0-162/02, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 12. 2001
¢.j. MHMP/129742/01/OUR/J/Hol o umisténi stavby administrativni budovy s obchodnimi
plochami v parteru a hromadnymi garazemi v suterénu véetné komunikaci, zpevnénych ploch
a inZzenyrskych siti na pozemcich ptesné specifikovanych v k.. K.

V souladu s ust. § 132 zak.¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. 1. 2003, pievzal neskoncenou véc, v niz byla déna vécné ptislusnost Vrchniho soudu
v Praze, afizeni v ni dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f. t€inného
pied 1. 1. 2003, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uginky procesnich tikoni
v téchto fizenich udinénych ziistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal v souladu s ust. § 250b odst. 1 o. s. . ve
znéni platném do 31. 12. 2002, zda Zaloba, kterd byla piedana k poStovni piepravé
dne 29. 7. 2002, byla podana v zdkonem stanovené lhité, tj. do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, kdyz zvlastni zdkon nestanovi jinak.
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V daném piipad¢ bylo napadené rozhodnuti odvolaciho organu doru¢ovano veiejnou
vyhlaSkou v souladu s ust. § 26 zdkona €. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
spravni fad). Podle zdznamu ve spravnim spise bylo napadené rozhodnuti vyvéSeno
zalovanym v dobé€ od. 2. do 17. 5. 2002 a v souladu s ust. 48 odst. 1 vyhl. €. 132/1998 Sb.
bylo dne 7. 5. 2002 napadené rozhodnuti také zaslano Utadu méstské Gasti Praha 4, ktery je
vyvésil na ufedni desce od 13. do 29. 5. 2002.

Rozhodnuti vydané spravnim orgdnem v odvolacim fizeni dorucuje ucastnikiim fizeni
vzdy tento organ, nebot’ spravni fad nestanovi, Ze by dorucoval jiny spravni organ, a je pfitom
pravng irelevantni, ktery zptisob doru€ovani byl zvolen. Je-1i doru¢ovéano vetejnou vyhlaskou,
tzn. vyvéSenim po dobu 15 dnli zplisobem v misté¢ obvyklym, stanovi spravni fad v § 26
odst. 2 pfesné, ktery den je dnem doruceni. Dnem doruceni je podle citovaného ustanoveni
posledni den 15-ti denni lhiity, po kterou byla pisemnost vyvéSena zpisobem v misté
obvyklym. Pokud citovana vyhlaska jako pravni pfedpis niz$i pravni sily v ust. § 48 odst. 1
stanovi, ze dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatieni vefejnou vyhlaskou, pisemnost se
vyvési na ufedni desce obecniho ufadu, jehoz izemniho obvodu se tyka, a spravniho orgénu,
ktery rozhodnuti nebo jiné opatfeni vydal, nemlze byt z toho dovozovano, ze vyvéSenim na
ufedni desce obecniho ufadu bylo doruceno v souladu sust. § 26 odst. 2 spravniho tadu.
Smyslem vyvéSeni 1 na obecnim ufadé tedy neni dorucit rozhodnuti odvolaciho organu
ucastnikiim fizeni, ale patrn¢ informovat fyzické a pravnické osoby v izemnim obvodu obce
o vysledku odvolaciho fizeni, aniZ by tato skute€nost mohla mit pravni U¢inky doruceni.
Nelze pfripustit, Ze by vyhldska mohla derivovat pravni instituty upravené¢ zdkonem, kdyz
smyslem a ucelem vyhlasky je provadét ustanoveni piisluSného zakona, v daném ptipadé
zakona €. 50/1976 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen stavebni zakon). Obecné
zdvaznym pravnim predpisem upravujicim procesni postup v izemnim fizeni jsou procesni
stanoveni hmotnépravniho ptedpisu, tj. stavebniho zékona, a v pfipad¢€, Ze tento neobsahuje
pravni upravu, plati subsidiarné spravni fad. Protoze stavebni zdkon neupravuje procesni
pravidlo pfi doruovani rozhodnuti odvolaciho orgénu vetejnou vyhlaSkou, plati bez vyjimky
ust. § 24 a nasl. spravniho fddu a na tom nic nemiize zmeénit ani ust. § 48 odst. 1
vyhl. €. 132/1998 Sb.

Protoze z diivodii vySe uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Zaloba
byla podéna opozdéné, kdyz napadené rozhodnuti bylo v souladu s ust. § 26 odst. 2 spravniho
fadu Zzalobci dorueno dne 17. 5. 2002 a zaloba byla podéna k poStovni piepravé

dne 29. 7. 2002, postupoval podle ust. §46 odst. 1 pism. b) s. . s. a zalobu odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., kdyz zaloba
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiredky.

V Brné dne 4. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu



