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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr.
Bohuslava Hnizdila, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Prihody a JUDr.
Marie Souckové v pravni véci zalobce: Obdané postizeni Severojizni magistralou,
obéanské sdruzeni, Jihlavska 523, 140 00 Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem v Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140 00 Praha 4, proti
zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2002, ¢j. 5295/02/32/0-
162/02,

takto:

I.  Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fidu (stavebni zikon), ma byt vyloZeno tak, Ze vyvéseni
rozhodnuti s Géinky dorudeni se déje jen u orginu, ktery takové
rozhodnuti vydal.

II. Na ymu Glastnika fizeni vSak nemtize byt, jestlize v dobré vite
postupoval podle informace, které se mu od spravniho organu dostalo

podle ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.4.2002, ¢&. 5295/02/32/0-162/02,
zamitl odvolani zalobce a odvolani obcanského sdruzeni Ateliér pro zivotni
prostredi; tato odvolani sméfovala proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru Uzemniho rozhodovani, ze dne 21.12. 2001, gj.
MHMP/129742/01/OUR/J/Hol, o umisténi stavby administrativni budovy s
obchodnimi plochami v parteru a hromadnymi garazemi v suterénu, vcetné
komunikaci, zpevnénych ploch a inzenyrskych siti na pozemcich ¢. parc. 1257/3,
1258, 1259/2, 1259/3, 1259/4 a castech pozemku ¢. parc. 1257/3, 3206/4, 3217/1
kat. uzemi K. pfi ulici A. S. vP. 4; zZalovany soucasné napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Vrchniho soudu v Praze; ten
fizeni nedokoncil, a proto véc prevzal Nejvyssi spravai soud (§ 132 s. . s.), kde véc
projednava jeho druhy senat. Tento senat usnesenim ze dne 12.12.2003,
¢j. 6 A 100/2002-57, véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil rozsirenému
senatu, nebot dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadieného v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.7.2003, .
5 A 90/2002-28.

Ve véci vedené pod sp.zn. 5 A 90/2002 Nejvyssi spravni soud rozhodoval o
zalobé obcanského sdruzeni Ateliér pro zivotni prostredi rovnéz proti rozhodnuti
\4 4 v 4 /_V_V 4 \4 . vVv/ 4 4
zalovaného oznaceného v naveété tohoto usneseni. Tuto zalobu Nejvyssi spravni
soud odmitl pro opozdénost. Sviyj zavér soud zbudoval na tom, ze rozhodnuti o
odvolani dorucuje Gcastnikim fizeni vzdy ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl;
. Ve 4 / <] v 4 4 Vv 4
je pritom nerozhodné, ktery zpusob dorucovani byl zvolen. Smyslem vyvéseni
rozhodnuti 1 na obecnim uradé, jehoz Gzemniho obvodu se tyka (§48 odst. 1
vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho

4 4 Ve 4 4 4 % 4 o v/ 4 v
zakona), neni dorudit rozhodnuti odvolaciho organu tcastnikum rizeni, ale patrné
informovat fyzické a pravnické osoby vlzemnim obvodu obce o vysledku
odvolaciho fizeni; toto vyvésSeni nema pravni uéinky doruceni.

Naopak druhy senat Nejvysstho spravniho soudu  projednavajici
véc sp. zn. 6 A 100/2002 zastava nazor, ze zakon ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), obsahuje v § 143 odst. 1 pism. d)
dostatecné srozumitelné a urcité zakonné zmocnéni k tomu, aby Ministerstvo pro
mistni rozvoj podrobnéji upravilo ,podrobnosti postupu pfi Gzemnim
rozhodovani®, jehoz soudasti je bezpochyby oznamovani 4zemniho rozhodnuti.
Ministerstvo pro mistni rozvoj tohoto zmocnéni vyuzilo a vydalo vyhlasku
¢. 132/1998 Sb.; jeji ustanoveni § 48 odst. 1, které provadi § 42 odst. 2 stavebniho
zakona, pak nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze rozhodnuti doruc¢ované vefejnou
vyhlaskou se vyvési na uredni desce obecniho uradu, jehoz Gzemniho obvodu se
rozhodnuti tyka, a na uredni desce spravniho organu, ktery jej vydal. O tomto
zavéru svéddi jednak souradna spojka ,a“, jednak poradi obou instituta: z néj plyne,
\4 . 4 4 / 4 Vv 4 / Vv 4 4 /v
ze primarni vyznam ma vyveéseni na uredni desce obecniho uradu. Vedle toho
smyslem institutu dorucovani, a to 1 formou vyhlaseni na redni desce, je seznament
dotlenych subjektti s konkrétnim rozhodnutim. Ucel tohoto institutu bude
v daleko vétsi mife naplnén vyvésenim v misté pristupném pro dotlené subjekty,
tj. na tredni desce obecniho wradu, jehoz Gzemniho obvodu se rozhodnuti tyka.
Druhy senat rovnéz citaci z pouceni napadeného rozhodnuti upozornil na to,
\4 * Vv / 4 4 4 4 \4 v 4 77 \4 VvV 4
ze 1 zalovany spravni organ vychazel z toho, ze k doruceni dochazi az vyvésenim

/v 4 4 /7 o
na urednich deskach obou organa.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o sporné pravni otazce uvazil:
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K posouzeni tu je predevsim vzajemny vztah ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho
4 v / 4 v 7 Vv
zakona a k nému vydané provadéci vyhlasky.

Zakon v dovolaném ustanoveni (nyni ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.) normuje:
»Vereinou vybliskou se oznami iizemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a v
oditvodnénych pripadech téZ o umisténi stavby zovlast rozsiblé, s velkym poctem
/v / 0o v/ / . LA / Ve 7/ 7/ / / / v / / /
ucastnikd vizent, jakoZ i rozhodnuti o vyuZiti vizemi, rozhodnuti o chranéném izemi
nebo o ochranném pasmu a rozhodnuti o stavebni uzavére, tyka-li se rozsahlého vizemd.
Dorucent se provede vyvéSenim tizemniho rozhodnuti po dobu 15 dni zpisobem v misté
obuyklym. Posledni den této Ibiity je dnem doruceni.”

Stavebni zakon obsahuje zmoctiovaci ustanoveni § 143 odst. 1 pism. d), podle

v \4 S 4 4 i 4 Vv 4 4 4 4 Vv i 4

néhoz Ministerstvo pro mistni rozvoj vyda obecné zavazné pravni predpisy, které
,podrobnéji upravi podrobnosti postupu® mj. pti tzemnim rozhodovani.

S poukazem na toto zmocnéni vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlasku
¢. 132/1998 Sb. Ta v § 48 odst. 1 stanovi, ze ,,Dorucuje-li se rozhodnuti nebo jiné
opatteni verejnou vyhldaskou, pisemnost se vyvési na uredni desce obecniho viradu, jehoz
vzemniho obvodu se tykd, a spravnibo organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatveni
vydal. Na pisemnosti se oznaci organ, ktery ji vyvésil, uvedou se data jejiho vyvéseni a
sejmuti a opatri se podpisem opravnéné osoby. “.

Ve o /4 \4 <] 4 7/ 4 4 N 7V .

Je ocividné, ze zpusob oznameni Gzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou je v
shora citovanych ustanovenich pojat rozdilné. O tom, ze by se rozhodnuti mélo
vyvésovat také na Grednich deskach obecnich Gradd, zakon nic nepravi, tim méné,
\4 . / 4 . 4 4 V/V /4 4
ze by - jak druhy senat dovozuje v navrhu na rozhodnuti rozsitreného senatu -
takové vyvéseni mélo Géinky doruceni. Naproti tomu vyhlaska povinnost vicerého

vV 4 / Ve v 7 . 4 v 4 4
vyveseni s UCinky dorudenti, jak se zda, predpoklada.

Je proto namisté nejprve pripomenout vztah obou pravnich predpisa a
poukazat na jejich zavaznost pro soud ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy. Ptihlédnout
je treba pritom ik obecnému ustanoveni o dorucovani verejnou vyhlaskou (§ 26
odst. 2 spravniho tadu: ,Doruceni verejnou vybliskou se provede tak, Ze se pisemnost
vyvési po dobu 15 dni zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den Ibity je dnem
dorucent. )

Pravni rad Ceské republiky tvori vedle zakonu a mezinarodnich smluv i
narizeni jako akty podzakonné, abstraktni, obecné a jednostranné. Takovym
narizenim je typicky vyhlaska ministerstva (¢l. 79 odst. 3 Ustavy).

Protoze vyhlaska je podzakonnym pravnim predpisem, musi byt - jak uklada
Ustava — vydana ,na zakladé a v mezich® zdkona. Jde tu toliko o republikovani a
Gstavni vyjadreni starych zasad vyvérajicich z podstaty délby moci, které 1ze strucné
charakterizovat: natizeni musi byt vydano secundum et intra legem. Tyto principy
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v . . v ’ ’ / / / /
znamenaji, ze exekutiva nejen ze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce
stanovit nic dalstho ¢inového o pravnich vztazich nebo jiné materii upravene

4 ) eV 4 4 v v 4 / v v
zakonem, at jiz shledana mezera v zakoné se stala nedopatrenim nebo zamérné
(zakaz Gpravy praeter legem), ale itam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci

N4 4 4 4 oV /. M 4 4

vydat narizeni k provedeni zakona, mtze byt provedeno jenom to, co zakonodarce

/ v Ve . / Vv . . / 4 /. 4 /
vyslovné oznacil (zpravidla vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni shrnutych
v ustanovenich zmocrovacich, anebo ptimo v jednotlivych ustanovenich zakona,
nékdy obéma zpusoby soucasné), a nic jiného; konecné - a to zejména - uz pojmové
z vyrazu ,provedeni zakona“ plyne, ze nafizeni nesmi zakonu odporovat, nesmi jit
contra legem. Pro doplnéni se poznamenava, ze vlada k vydani svého nafizeni

4 4 v 4 M Vv M A Vv A 4 v \ A B4
zakonné zmocnéni sice nepotrebuje (jeji zmocnéni je generalné zalozeno ¢lankem 78
Ustavy), nicméné 1 natizeni vlady musi respektovat Ucel (,k provedeni zakona®) a
zakaz Gpravy praeter legem (,,v jeho mezich®).

Pravni zivot vsak nezfidka pfinasi situace, kdy dojde k vydani nafizeni,
které (nebo Castéji néktera jeho ustanoveni) se neopira o vyslovné zakonné
v 4 4 v 4 v V. e / . 4 «
zmocnéni, nebo takové zmocnéni prekracuje, anebo uUprava jde ,nad zakon
7V . v \4 4 / 4 v 4
(vyhlaskou je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou Gpravu, ktera vsak chybi)
nebo proti nému (vyhlaska napf. upravi podrobnosti pri plnéni povinnosti, o které
4 o 4 .. Ve . v/ v . Vv
zakon vibec nemluvi a nelze ji z néj dovodit, pfipadné takovou povinnost vyhlaska
4 /v V4 . Ve A . . . 4 4 v 4
sama stanovi, resp. vyhlaska odpira, oslabuje ¢i podminuje subjektivni opravnéni,
aniz by to zakon umoznoval).

V situacich pravé naznalenych, tedy tam, kde se dostava do rozporu zakon
s nafizenim, je postaveni soudce vyjimecné v tom, ze soudce (na rozdil od organu
exekutivy) je vazan pouze zakonem. Jen on je opravnén nafizeni v takovém pripadeé
nerespektovat (&l. 95 odst. 1 Ustavy) a pouZit pouze zikon. Nejde o abstraktni
prezkoumani zakonnosti podzakonného predpisu a jeho zruseni, o demz se zatim
vedou Gvahy jen de lege ferenda (provedeni .87 odst. 3 Ustavy), ale posouzeni
jeho aplikovatelnosti se zavaznosti pro projednavanou véc (srov. k tomu napt. nalez
Ustavniho soudu, uvefejnény pod ¢&. 168 ve sv. 24 Sb. US).

Dusledek zjisténého rozporu zakona a narizeni k jeho provedeni vydaného je tu
jasny: soud nejenze nemusi takové narizeni (nebo jeho jednotlivé ustanoveni)
pouzit, ale pouzit je ani nesmi; aplikuje pouze zakon a v duvodech svého
rozhodnuti vylozi, pro¢ povazoval nafizeni za jsouci v rozporu se zakonem.

Az potud neni vcelku véc sporna a nauka 1 praxe takové reseni obecné prijimaji.
Na okraj lze poznamenat, ze z hlediska budouciho vyvoje zakonodarstvi bude
vV o v Vv vV Vv 4 *V_Vev/ bd 4 4 . v/ 4
zrejmé treba hledat reseni praktictéjsi, nebot vysloveni nezakonnosti natizeni
soudem v jednotlivé véci se muze stat nejvys precedentem, ktery nema obecnou
zavaznost, ajinésoudy mohou o takové otazce judikovat opacné. V jinych
ptipadech pak soudy sice mohou obecné a jednotné odmitat uziti nékterého
ustanoveni z kontroversniho natizeni, nicméné organy vefejné spravy budou



6 A 100/2002 - 78

povinny takového ustanoveni pti svém rozhodovani i nadale dbat, nebot jsou jim ve
své rozhodovaci Cinnosti vazany (s vyjimkou ptipadi, kdy tato vazanost je

\ \4 4 / 4 4 VO 4 . v/ 4
pretrzena rozhodnutim soudu, ktery se v konkrétni véci o nezakonnosti natizeni

vyslovil).

K feseni vlastniho problému je nutné predeslat, ze obecna Gprava oznamovani
spravnich rozhodnuti je obsazena v §51 spr.f. Z né vyplyva, ze rozhodnuti
se ,oznamuje“ a toto oznameni se déje bud’ ,dorucenim“ nebo - za ptitomnosti
/v 4 W4 4 7V 4 < Vv 4 4 /4 4 / v
Ucastnika fizeni - ,vyhlasenim®. Zvlastnim ustanovenim k této obecné uprave
M 4 v v 4 Vv 4 N Vv
je pak ustanoveni § 26 spr.t. o doruceni zvlastni formou - verejnou vyhlaskou.
Uskutelni se tehdy, nejsou-li spravnimu organu tcastnici nebo jejich pobyt znami,
anebo tehdy, stanovili to zvlastni predpis (timto zvlastnim predpisem je
nepochybné také ustanoveni § 42 stavebniho zakona). Ustanoveni §26 odst. 2
spr. f. pak stanovi vlastni techniku takového dorudeni (viz citace shora, na prvni
pohled témér shodné jako ve stavebnim zakoné).

Je tu vsak nékolik vyznamnych odchylek, které svédci o tom, ze Gprava verejné
vyhlasky ve stavebnim zakoné musela byt provedena a nepostacilo o této otazce
pomlcet (pak by se uzilo obecného ustanoveni spravniho radu). Bylo zejména
zapotfebi pravné oddélit doruceni (a postavit najisto jeho okamzik) od pouhého

VA v . 4 4 4 \4 4 4 4 4
verejné publikovaného oznameni o tom, ze rozhodnuti bylo vydano (oznameni).
Spravni rad této potfebé nevyhovuje.

Predevsim spravni rad oznacuje § 26 marginalni rubrikou ,Doruleni verejnou
vyhlaskou®; stavebni zakon uzil pod § 42 marginalni rubriky ,Oznameni Gzemniho
rozhodnuti“. Samotné ustanoveni § 42 upravuje ve skutecnosti dvoji problematiku:
jednak ,oznamovani“ rozhodnuti (prva véta ,Verejnou vyhlaskou se oznami
rozhodnuti®), jednak ,dorucovani“ (druha véta ,Doruceni se provede vyvéSenim
rozhodnuti...). Chybi tu tedy afinita se spravnim radem, ktery mluvi o ,doruceni
verejnou vyhlaskou“. Tento rozdil neni jen vysledkem vykladu gramatického
¢ jazykoveho, ostatné Casto napadaného pro svou nedostatecnost, ale predstavuje
ivyznamovy vécny posun a je vyrazem snahy zakonodarce o zpresnéni po
zkusenostech s aplikaci obecného procesniho predpisu.

Rozdil mezi spravnim fadem z roku 1967 a stavebnim zakonem z roku 1976
ma roz$ireny senat za logicky: na jedné strané tu je vyjadren vefejny zajem na tom,
aby co nejsirsi okruh zainteresovanych osob mél moznost seznamit se s tim, ze o
urcité véci bylo vydano rozhodnuti (rozhodnuti bude proto ,oznameno verejnou
vyhlaskou®), na strané druhé stejny zajem, cilici k tomu, aby okamzik dorudeni byl
postaven najisto a nezpochybnitelné, a nebyl oddalovan nihodnymi okolnostmi
nebo dokonce neochotou organu obce (pro kterou také neztidka byva vydané
rozhodnuti nepfiznivé); proto dal$i véta jednoznacné stanovi, ze ,doruceni se
provede®.
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Rozdil je také v tom, ze ,doruceni® je podle zakona nutno provést vyvésenim
rozhodnuti samotného; oznameni se proti tomu déje vyhlaskou, a zakon uz
nestanovi, ze obsahem vyhlasky musi byt samotné rozhodnuti. Co ma byt obsahem

7V 4 4 b M M /v 4 4 /
vyhlasky, zakon nestanovi, byt v praxi se zpravidla do vyhlasky pojima cely nebo
podstatny obsah rozhodnuti.

Uprava dvou pravnich instituta (,0znameni“, a naproti tomu ,doruceni®) je v

§ 42 odst. 2 stavebniho zakona ztetelné zamérna s cilem vyloudit uziti ustanoveni

§ 26 spr.t. Jinak freCeno: stavebni zdkon prfidava zvlastni formu, ,oznameni

v o. /v « / v/ oe vV Vv . ’7 /

verejnou vyhlaskou®, ktera slouzi jednoznacné k informovani obecenstva, ale neplni
Uéinky dorucent.

Praktické davody, které svéd¢i vykladu, ze dorudeni se ma odehrat v jediném
okamziku, jsou nasnadé. Na doruceni se upina béh raznych lhit - mezi jinym 1 béh
lhaty pro podani spravni zaloby, a také dalsi pravni dusledky. Ucinit okamzik
dorudeni nejistym tim, ze bude ,dorucovano v rizanych dnech mnohdy s velkym
rozptylem, moznost i zamérné manipulace s okamzikem vyvéSovani atd., by pak
vedlo jen k Gvaham, jsoucim uz zcela mimo ramec zdkona - zda totiz ono
»spravné“ doruceni, na které se budou upinat pravni dusledky, je ,prvaim® nebo
»poslednim® atp. Zakonodarci nelze podsouvat zajem na vytvareni pravni nejistoty.

Pak ovsem vyhlaska (odchylné od drivéjsi Gpravy) zmétenim a nespravnym
spojenim pojmu provadi néco, co vzakoné vubec neni (,Dorucujeli se
rozhodnuti...vefejnou vyhlaskou®).

Také historicky vyvoj svéd¢i tomuto vykladu. Pavodni provadéci vyhlaska
(¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gipravé tzemniho fizeni a stavebnim fadu) upravovala
spravné a vsouladu se zmocriovacim ustanovenim zakona toliko podrobnosti
tykajici se oznamovani (srov. jeji § 58); o ,dorucovani® se provadéci predpis viibec
nezminoval (!), nebot to je dostate¢né upraveno zakonem. Posun nespravnym
smérem nastal az ve vyhlasce ¢.132/1998 Sb., ktera ji nahradila. Nepripustnou
zkratkou ¢i nespravnym pochopenim zakona se pak vijejim § 48 objevila jiz
citovana véta ,Doruluje-li se rozhodnuti vefejnou vyhlaskou...“, ackoli nazev
ustanoveni zustal tyz jako ve vyhlasce ¢. 85/1976 Sb., totiz ,Oznameni verejnou
vyhlaskou®, ¢imz se od ucinnosti vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. mj. dostalo do rozporu
oznaCeni prislusného paragrafu sjeho obsahem anova provadéci vyhlaska jiz
upravuje néco jiného.

Lze tedy ucinit prvni zavér: jazykovy, historicky i systematicky vyklad svédci
tomu, ze stavebni zakon v §42 upravuje dva pravni instituty (,0znameni“ a
»dorudeni), ze ,oznameni vefejnou vyhlaskou“ je pouhym intimatem a nejde o
i . / 4 /7 i i 4 4 /¢ Vv v o 4
identicky pravni pojem s pojmem ,oznameni rozhodnuti“ v § 51 spr. f., ze puvodni
provadéci vyhlaska provadéla jen ustanoveni o ,oznameni“, zatimco v nove
vyhlasce se objevila - v rozporu s oznaenim - namisto toho Gprava ,dorucovani®.
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Pfipomina se, ze zmocnovaci ustanoveni zustalo v obou prfipadech stejné,
totiz ,upravit podrobnosti postupu®.

Pfi vlastnim poméreni obou dotlenych ustanoveni zakona a vyhlasky
v v/ V/V / 4 eV _V 4 \4 4
se tak predevsim rozsiteny senat dobral zjiSténi, ze z ustanoveni §42 odst. 2
stavebniho zakona nelze dovodit vibec povinnost vyvéSovat vydané Uzemni
rozhodnuti na vice mistech s i¢inkem doruceni.

Pfi posouzeni, zda (nova) dprava § 48 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb. je v souladu
se zakonem, dospél rozsiteny senat k zavéru, ze tato (prava je Gpravou contra et
praeter legem:

Pravni institut dorucovani je v kazdém procesnim predpise jednim z klicovych a

byva detailné upravovan (postai pripomenout napt. kasuistickou upravu
v 4 v 4 4 v/ v 4 4 Ve v M
v soucasném obcanském soudnim radu, kde dorucovani a postup pri ném zahrnuje
dvacet paragrafi). Na doruCovani se wupinaji ty nejdalezitéjsi dusledky
vrchnostenského rozhodovani organt statni moci (moznost podat opravny
prostredek, spravni nebo jinou zalobu, formalni imaterialni pravni moc,
vV V V v 4 . 4 M 4 v 4 4

vykonatelnost), obecné feceno dorucenim vznikaji, zanikaji nebo se méni prava a
povinnosti ucastniku fizeni. Proto je Gprava dorucovani a postupu pifi ném vzdy
vyhrazovana zakonu. Odchylky od obecnych procesnich radu jsou jisté mozné;
musi se vsak rovnéz stat zakonem.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 stavebniho zakona (véta druha a tfeti o dorucovani),
jak uvedeno, plyne, ze zdkonodarce nepredpokladal, ze by mélo byt doruc¢ovano na
vice mistech. To plyne nejen z uziti jednotného ¢isla (,doruceni se provede® a contr.
,dorucovani se provede®, ,zpusobem v misté obvyklym“ & contr. ,v mistech
vyveéseni obvyklych®), coz je koneckoncl legislativni Gzus, ale i ztoho, ze
zakonodarce zjevné vubec nepredpokladal, ze by tu mélo bézet nékolik (nebo
nékolik desitek) lhut; logicky se pak nabizi jiz nadhozena otazka, ktera lhuta je
vlastné ta ,spravna“, jejiz posledni den zpusobi ,doruceni“; nabizi se tu nékolik
hypotetickych feseni (napf. vyvéseni u organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢asové prvé
- nebo naopak Casové posledni — vyvéseni atp.). Tak zasadni otazky by pro jejich
dulezitost musel upravit zakon, nebot tu jde o podstatny zasah do pravni sféry
Ucastnika fizeni; naprosto je nelze ponechat k Gpravé provadécimu predpisu. To
zakonodarce neudélal a provadéci vyhlaska zroku 1976 se o to ani nepokusila;
ostatné 1 vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., ktera smisila a prevratila pojmy ,oznameni“ a
»doruceni®, tyto otazky vubec nefesila.

Uvazovani o tom, ze dorucovani se déje na vice mistech, je ale i vécné nespravné
a popira vlastni smysl zkoumaného pravniho institutu:
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Voli-li zakonodarce tento specialni postup dorucovani rozhodnuti, déla to
proto, ze Ucastnici fizeni mu nejsou znami (nebo nejsou vSichni znami), neni znam
. e N4 v 4 . v 4 4 4 v / . M
jejich pobyt, pfipadné navic je dorucovani obvyklou cestou narocné technicky 1i
financné. Pak je ovsem pravé vtakovém pripadé divodem specialniho pripadu
dorucovani snaha naznaceny problém eliminovat a dorucit pouze jednou (a uvést
soucasné vhodnym zpusobem vydané rozhodnuti v obecnou znamost, ,0znamit®
o . Vv / Ve o Vv / . . 4 v/ /
jej, ovsem bez ucinkt doruceni), anikoli vyvolat problém dalsi (rozesilat
rozhodnuti k doruceni na dalsi mista, jichz mohou byt u liniovych staveb desitky ¢i

/ . 4 4 4 */ v VvV / Ve
stovky) s novymi problémy, které se tu nabizeji. Dorucoval (vyvésoval s G¢inky
doruceni) by v takovém pripadé o své Gjmé nékdo (zfejmé obecni urad), kdo by se
tak staval pseudosubjektem spravniho fizeni (neni ale spravnim organem,
Ucastnikem, dotéenou osobou...). Zakon (ani vyhlaska) ostatné neupravuje jeho

. i v o 4 Ve / v 4 4
povinnosti, odpovédnost, dusledky vadného postupu pti takovém dorucovani atp.

Jen pro Gplnost se dodava, ze 1 navrh nového spravniho radu (§ 26) odlisuje

Vv 4 / Ve v 4 vV 4 / Ve M v 4 / v 4
vyvéseni s uCinkem doruceni a vyvéseni s i¢inkem informacnim. Vyslovné vychazi
z toho, ze vyvéseni s U¢inky doruceni se déje pouze na jediném misté, a to u organu,
ktery rozhodnuti vydal a ma také povinnost jej dorucit. Soucasné se stanovi
jeho povinnost rozhodnuti dodat v den vyvéseni také obecnim uradum dotcenych
obci, které jsou povinny rozhodnuti vyvésit po dobu 15 dnti na tGrednich deskach.

Lze tedy uzavtit, ze pravni Gprava §48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
prekrocila zakonné zmocnéni § 143 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nebot nad
/ / . . Ve v 7 v e IV « /
ramec zakona upravila podrobnosti pti ,dorucovani vefejnou vyhlaskou®; takovy
4 7 . . 4 4 4 4 4 /7 /7 . . 4 v 4
pravni institut zakon nezna. A dale: zatimco zakon uklada jediné dorucenti,
stanovi vyhlaska povinnost dorucovat v kazdém dotceném tizemnim obvodu. Je
tedy tato Uprava v rozporu se zakonem a prekracuje jeho meze. Soud proto takovou
pravni Upravu neuzije (Cl. 95 odst. 1 Ustavy); pouzije ustanoveni §42 odst. 2
stavebniho zakona, mkoh zminéné ustanoveni provadéci vyhlasky.

Zvlastni problém k reseni v konkrétni véci tu ovsem vywvstal jesté jinde:

V rozhodované véci bylo napadené (odvolaci) rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj (z 29.4.2002) doruCovano vyvésenim uzemniho rozhodnuti.
Zalovany jej Vyvesﬂ v dobé od 2. do 17. 5. 2002 a dale bylo vyvéeno na ufedni desce
Utadu méstské &sti Praha 4 v dobé od 13. do 29. 5. 2002. Zaloba, resp. obé Zaloby
byly podany dne 29. 7. 2002.

Poudeni v rozhodnuti uvadi, ze ,,Rozhodnuti se ...oznamuje...verejnou vyhldskou.
Dorucent se provede vyvésenim zemniho rozhodnuti po dobu 15 dnii na iredni desce
Ministerstva pro mistni rozvoj, ddle na iiredni desce Uradu méstské Cisti... Posledni den
Ibiity je dnem ozndmeni rozhodnuti.“ Zjevné tedy spravni organ vysel z toho, ze k
radnému dorucenti je tfeba vyvésit rozhodnuti na obou mistech. Zalobce z tohoto

v 4 v Ve /4 /7 Vv o vV Vev/
poucenti vysel a vyuzil k podani zaloby lhutu pro sebe prospésnéjsi.
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Nazor rozsireného senatu shora vylozeny, uzit na posuzovanou véc bez dalsiho,
by znamenal, ze - prestoze se zalobce ridil poucenim spravniho organu,
jehoz se mu dostalo - byla by zaloba podana opozdéné, protoze lhuta pro jeji podani
se odviji pouze od vyvéseni, které se stalo na aredni desce organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal.

Takové uziti nazoru jinak spravného by ovSem bylo na djmu Gcastnika,
ktery se fidil - by mylnym - poucenim spravniho organu v duvére v jeho

4 M vv/ 4 4 4 o /1° v /4 v/
spravnost. Nejvyssi spravni soud tu nema davod odchylit se od cetné starsi
prejudikatury, ktera vesmés pardonovala zmeskani lhity, knémuz doslo
nespravnym poucenim v rozhodnuti spravniho organu. Naprosto tu proto postali
odkazat na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho spravniho soudu, pokryvajici Sirokou
skalu riznych pripada:

Tak napt. ve véci Boh. F 1383/23 nalezl Nejvyssi spravni soud, ze ,StiZnost
k nejvyssimu  spravnimu  soudu neni opozdénd, byla-li strana Zalovanym iradem
nespravné poucena o misté podacim a o lhité ke stiznosti a bylo-li tim opozdéni
zavinéno.“ Podobné ve véci Boh. F 1090/23 vyslovil Nejvyssi spravai soud, ze
wZavinil-li 4rad nespravnym poucenim stramy, Ze miize u ného podati stiZnost
k nejvyssimu spravnimu soudu, zmeskani 60tidenni lhity, nemiiZe to byti strané na
djmu.“ Podobné ktomu srov. dale napf. Boh. A 1673/22, Boh.F 4255/28,
F 1008/22, 1221/23, A 642/20 aj. Z vyvoje judikatury je ztejmé, ze Nejvyssi spravni
soud I. CSR disledné poskytoval v téchto pipadech ochranu Glastnikim Hzent
pred nepfiznivymi dasledky vadnych pouceni v natikanych rozhodnutich a
nesledoval jiz praxi soudu videnského zdasti odchylnou. Rakousky spravai soud v
nékterych rozhodnutich zastaval nazor, ze vadné pouceni nema pro posouzeni
vlasnosti stiznosti vyznam - viz napt. Exel 758 a plenarni 760, 2232, Budwinski
7070; praxe videniského soudu byla ovSem nesjednocena, protoze se vyskytovaly 1
nalezy, k nimz se po roce 1918 priklonil také soud ceskoslovensky a s nimiz se
ztotoznuje 1 toto usneseni (napf. Exel 757, 2231 - citovano podle publikace Zdenka
Radla: Nejvyssi spravni soud 1., Kompas Praha 1933).

K druhému spornému pravnimu problému proto roz$ireny senat uzavrel,
\4 /v 4 v/ 4 oV / /. v/ 1° M 4 / v 4
ze UCastniku fizeni nemuze byt na (ymu, fidil-li se nespravnym poudenim
v rozhodnuti, které napada.

vV Vv 4 / 4 . v 4 V/V 4 4
Vyfesenim obou spornych otazek je vylerpana pravomoc rozsireného senatu;

rozhodnout o véci samé v meritu pak nalezi senatu pfislusnému podle rozvrhu
prace, jemuz se soucasné spisy vraci.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 5. kvétna 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



