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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobce P. P. o., zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokitem se sidlem Za
Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem

Staroméstské nameésti ¢. 6, 110 15 Praha 1, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.7. 2001, ¢j. 11449/01-32/0-249/01,

takto:

L. Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody k umistovani nebo
4 4 M Vo .. / Ve / A v i .. / 4
povolovani staveb, jakoz 1 k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz
(§ 12 odst. 2 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), je rozhodnutim
vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného
spravniho organu, nebo na navrh Gcastnika rizeni.

II. Vécse vraci 1.senatuk dalsimu projednani a rozhodnuti.

Oduavodnéni:
1.

Zalobce brojil zalobou proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, &. 11449/01-32/0-249/01,
jimz Ministerstvo pro mistni rozvoj z¢asti zménilo a zcasti potvrdilo rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 9. 3. 2001, ¢. MHMP/120388/01/OUR/]/Hol, tykajici se
umisténi stavby administrativni budovy S. P. P. - M.

V jednom z zalobnich bodu zalobce brojil proti tomu, ze soudasti podklada
k izemnimu ftizeni neni podkladové rozhodnuti - souhlas ¢i nesouhlas se zasahem do
krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Pouha existence stanoviska odboru
zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 15. 6. 2000, ¢. MHMP
022854/0OZP/IV/2000, nepostacuje, nebot se o této otazce nijak nezminuje. Souhlas se
zasahem do krajinného razu je ve smyslu § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
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vydavan ve spravni tizeni formou rozhodnuti vzdy, kdyz je umistovana nebo povolovana
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stavba, jiz by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Dotleny organ ochrany
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ptirody ma dvé moznosti: bud’ v souborném stanovisku sdéli, ze zamyslenym zasahem nebo
stavbou nemuze dojit ke zméné nebo snizeni krajinného razu, a dovodi, ze souhlasu podle §
12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny neni zapotrebi, nebo fizeni o souhlasu ¢i
nesouhlasu provede. Pokud podle zakona povinné opatfované podkladové rozhodnuti chybi,
zpusobuje to vadnost a nezakonnost i finalntho dzemniho rozhodnuti a odvolaciho
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rozhodnuti, které nezbyva nez zrusit. Pokud by dotéeny organ dolozil, ze ke zméné nebo ke
snizeni krajinného razu nemuze dojit, mohl stakovym stanoviskem zalobce polemizovat a
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vyjadrovat se k nému. V ptipadném spravnim fizeni o zasahu do krajinného razu by zalobce
nepochybné byl jeho Gcastnikem, mohl by se k véci vyjadfovat, podavat opravné prostredky a
vykonavat veskera prava Gcastnika rizeni. Na vsech téchto pravech byl zalobce nezakonnym
postupem dotceného organu zkracen a nemohl je vykonavat.

II.

Zalovany ve vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu predevsim dovozoval, ze § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny porusen nebyl, nebot vsouvislosti s § 90 odst. 1
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citovaného zakona se souhlas vydava formou rozhodnuti ve spravnim fizeni jen v pripadé, ze
dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Neni-li tomu tak, organ

ochrany pfirody svij souhlas oznami pisemnym sdélenim.

III.

Nejvyssi spravai soud dosud zastaval nazor, vyjadreny poprvé v rozsudku ze dne 20. 5.
2004, ¢j. 7 A 85/2001-43, v némz se konstatuje, ,,ze o rozhodnuti vydavané ve spravnim tizeni
se v danych souvislostech jedna pouze tehdy, pokud prislusny organ dospéje k zavéru, ze dana
stavba nebo cinnost by mohla snizit nebo zmeénit krajinny raz. V takovém pripadé by potom
k umisténi stavby byl nezbytny souhlas organu ochrany pfirody, vydavany ve spravnim fizeni
a bez ného by stavbu umistit mozné nebylo. Naopak v situaci, kdy organ ochrany prirody
dospéje k zavéru, ze se nejedna o stavbu nebo Cinnost, ktera by mohla snizit nebo zménit
krajinny raz, udélovani souhlasu neprichazi v dvahu a tudiz se ani zadné spravni rizeni vést
nemuze. To z toho duvodu, ze dikce citovaného ustanoveni nepredpoklada, ze se ma
rozhodovat o tom, zda stavbou nebo Cinnosti muze ¢i nemuze dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu, nybrz se ma rozhodovat o tom, zda se ke stavbé nebo Cinnosti zpusobile
snizit ¢i zménit krajinny raz udéli ¢i neudeéli souhlas.”

K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 29 6. 2004, ¢j. 5
A 1/2002 - 45, a v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢j. 6 A 144/2001 - 48.

IV.

Pfi projednavani véci zalobce P. P. o. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2001, ¢j. 11449/01-32/0-249/01, dospél prvni senat
k odchylnému zavéru, a proto usnesenim ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 6 A 97/2001-37, postoupil
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), véc
rozsifenému senatu. Polozil mu pravni otazku, zda souhlas organu ochrany pfirody k
umistovani a povolovani staveb, jakoz 1 k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je ve spravnim
fizeni (§ 90 odst. 1 citovaného zakona) vydavan pouze tehdy, pokud pfislusny organ dospéje k
zavéru, ze dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz, a zda neucini-li
spravni organ takovy zavér, pak zadné spravni fizeni vést nemuze.

V predkladaci zpravé prvni senat uvedl, ze za neudrzitelny povazuje pravni nazor,
podle néhoz by organ ochrany pfirody mél posoudit, zda stavba ¢i jind ¢innost miaze snizit ¢i
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zmeénit krajinny raz mimo spravni rizeni, a teprve v zavislosti na této uvaze by spravni fizeni
bud’ zahajil ¢i nikoliv: pokud by dospél ke kladnému zavéru, zahajil by spravni tizeni, v némz
by potrebny souhlas vydal; pokud by dospél k zavéru, ze stavba ¢i jina Cinnost krajinny raz
IV Ve v M oV 4 /7 V7 4 o M M N4
snizit ¢i zménit nemuze, spravni rizeni by viibec nezahajoval a jeho souhlasu by v navazujicich
4 4 v/ 4 4 v / Ve 4 .. / Ve i o v
spravnich fizenich o umisténi ¢i povoleni stavby anebo jiné ¢innosti vibec nebylo tfeba.

Tento pravni nazor nemuze dle prvniho senatu obstat jiz proto, ze vaze kompetenci
4 4 4 v/ 4 v /7 Ve v 4 M 4 /v 4 4
spravniho organu k rizeni o udéleni ¢i neudéleni souhlasu na jeho vlastni uvazeni. Posouzeni
kompetence spravniho organu zavisi pouze na tom, jak spravni organ predbézné posoudi
otazku, zda muze ¢i nemuze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Tato Gvaha se déje
mimo proces a neni tedy nijak navenek seznatelna a ani prezkoumatelna, a proto ponechava
. . o1° . ’ v/ vV Vv v
prostor nejen pro libovuli, ale 1 pro dohady, zda organ ochrany pfirody skutecné dospél
k zavéru, ze stavba (i jina Cinnost nemohou snizit nebo zménit krajinny raz, anebo zda byl
napriklad pouze liknavy a otali se zahajenim spravniho fizeni. Tuto skutecnost ostatné dobre
ilustruje tvrzeni Ministerstva pro mistni rozvoj, obsazené v odtvodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti, podle néhoz spravni organ ,dospél zrejmé k zavéru, ze podminky pro vydani
tohoto rozhodnuti nejsou dany.“ Spravni organy, které rozhodovaly v navazujicim spravnim
fizeni o umisténi stavby, tedy nemély zcela jasno v otazce, jaky postoj vlastné zaujal organ
ochrany pfirody. Lze proto usuzovat, ze nedostaly povinnosti rozhodovat pouze na zakladé
.V v v /. v **V_V / v / v .
spolehlivé, presné a Gplné zjisténeho skuteéného stavu véci.

Zavér spravniho organu o tom, zda stavba ¢i jina Cinnost mohou snizit ¢i zménit
krajinny raz, musi byt prezkoumatelny nejen z davodu nezbytné pravni jistoty, ale téz proto,
aby se fyzicke ¢i pravnické osoby, jejichz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti mohou
byt takovym zavérem dotCeny, mohly k nému vyjadrit, predkladat navrhy, stanoviska a
dtkazni prostfedky a uplatniovat i ostatni prava Gcastniku rizeni.

Z § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny dle nazoru prvniho senatu
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nevyplyva, ze by spravni fizeni mohlo byt zahajeno pouze tehdy, kdyz spravni organ
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mimoprocesné dospéje k zavéru, ze k zasahu do krajinného razu dojit muze. Zjisténi, zda
¢innost muze zmenit ¢i snizit krajinny raz, je soucasti hypotézy (antecedentu) pravni normy
obsazené v § 12 odst. 2 citovaného zakona; je-li naplnéna, nastupuje dispozice (konsekvent), tj.
innost lze provést nebo stavbu povolit jediné se souhlasem organu ochrany ptirody. Organ
ochrany ptirody ov§em nemuze zjiStovat splnéni subsumpcnich podminek mimo spravni
. . 7 . .o 7 v v 7/ ’ v .
proces, ale toliko v jeho ramci. Pokud zjisti, ze subsump¢ni podminky splnény jsou, souhlas
bud’ udéli nebo neudéli. Pokud zjisti, Ze subsumpcni podminky splnény nejsou, tedy ze ke
snizeni nebo zméné krajinného razu nemuze dojit, nabizi se moznost zastaveni fizeni pro
4 M V. v 4 4 v/ 4 . /4 v v 4 IS5 4 .. .

odpadnuti jeho predmétu; spravni fizeni nicméné predtim zahajit musi, aby zjistil a
prezkoumatelnym a navenek ptistupnym zptsobem deklaroval, zda ¢innost ¢i stavba mtze
zménit ¢i snizit krajinny raz.

V.
Rozsiteny senat posoudil véc takto:
Pravni nazor, podle néhoz organ ochrany pfirody vydava rozhodnuti ve spravnim

fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje
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k zavéru, ze stavba nebo jina Cinnost muze snizit nebo zmeénit krajinny raz, zatimco
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v situacich, kdy dospéje k zavéru opacnému, zadné spravni rizeni nevede a rozhodnuti
nevydava, neobstoji. Vychazi z ,dikce citovaného ustanoveni®, tedy toliko z jazykového
vykladu, pomijeje, ze jazykovy vyklad je sice vykladem prvotnim, ale pouze a jediné v tom
smyslu, ze se jim interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy, ktera je ukryta
ve vykladaném pravnim predpisu. Zda extenze a intenze pravni normy je skutecné takova, jak
se zda zjazykového vykladu pravniho prfedpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni
vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné
historicky, jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem tstavné konformni interpretace
a aplikace.

Ucelem samotného zakona o ochrané prirody a krajiny je v souladu sjeho § 1, ve
v 4 / Ve / i 4 4 \4 4 Ve v v 4 v v/ 4
znéni U¢inném ke dni rozhodovani zalovaného, ptispét k udrzeni a obnové ptirodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras a k
v 4 v 4 v/ 4 M .. /4 v v/ b 4 4 M
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji. Zakon o ochrané prirody a krajiny tedy chrani mj.
krajinu, jakozto Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani téz prostrednictvim § 12 jejt
raz. Krajinnym razem je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréiteho mista
Ve M .. / 4 M 4 v v Ve 4 *V MR M v/ 4
¢1 oblasti. Krajinny raz je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
/4 4 / / b / o IV _V 4 v / / 4
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. Kazdy zasah do
krajinného razu je pfitom nutné povazovat za potencialni ohrozeni vyznamnych krajinnych
o 4 .. / 4 b IV v M M v 4
prvka. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné
provadét jediné se souhlasem organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
v/ .. TV N / v/, . /
ptirody a krajiny. Ucelem a smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle citovaného
ustanoveni je tedy ochrana krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze
snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické méritko a vztahy
v krajiné (pravé takovou zménou je umisténi stavby, ktera je vyraznou vyskovou dominantou,
do uzemi zastavéného toliko nizsi zastavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou viabec).
Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto Gcelu ma organ ochrany prirody k dispozici, je udélovani
souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zakona. Aby organ ochrany pfirody mohl tento
souhlas udélit, musi posoudit dvé dil¢i otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost muze snizit ¢i
zménit krajinny raz (. zejména ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého
mista ¢i oblasti), a - pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i
/v 4 V. o/ 4 4 / /. .. /. ) 4 /4 4
snizeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvka. Posouzeni druhé otazky tedy
nevyhnutelné predpoklada predchozi posouzeni otazky prvé. Proto nelze § 12 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny vykladat izolované tak, ze jeho ,dikce“ nepfedpoklada, ze se
nerozhoduje o otdzce, zda stavbou nebo clinnosti muze dojit ke zméné nebo snizeni
krajinného razu, nybrz toliko v zalezitosti, zda se ke stavbé nebo Cinnosti zpusobilé snizit ¢i
zménit krajinny raz udéli i neudéli souhlas. Takovy vyklad totiz pomiji smysl a Géel institutu
. Vi 7 . 7 . . /7 /7 4
ochrany krajinného razu a systematické souvislosti prvého a druhého odstavce § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Nazor, podle néhoz by organ ochrany pfirody mél vést spravni fizeni pouze

v/ M 4 v 4 v v Ve 4 / /v 4

v pripadech, v nichz by dospél k zavéru, ze posuzovanou cinnosti by mohlo dojit ke snizeni
nebo zméné krajinného razu, je neptijatelny, nebot vede k pausilnimu zavéru, ze organ
v/ v v/ . v vV v . ’ 4 v/ 4 4

ochrany pfirody ve vsech pfipadech nejprve predbézné a mimo spravni fizeni posoudi
’ 4 /7 V7 4 > 77 V* . . ’ v M .

uvedenou otazku, a podle toho spravni rizeni bud zahaji ¢i nikoliv; tento zavér by platil i
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v téch pripadech, v nichz by se s navrhem na zahajeni fizeni o udéleni souhlasu obratil napr.
/ Vv 4 4 Ve / 4 v/ 4 A2 i v 4 v/ 4 *V 4
Ucastnik stavebniho ¢i tzemniho fizeni, coz je evidentné absurdni: fizeni by totiz v takovém
pripadé beze vsi pochybnosti bylo v souladu s § 18 odst. 2 spravniho radu zahajeno dnem, kdy
by navrh dosel organu ochrany pfirody, bez ohledu na to, zda by tento organ fizeni zahajit
zamyslel ¢i nikoliv.

Uvedeny nazor je nespravny téz proto, ze ponechava kompetenci organu ochrany
ptirody zavislou na jeho vlastnim a nadto mimoprocesnim posouzeni urcité otazky. Takovy
postup ovsem evidentné pripousti znacné riziko v pravnim staté neptipustné libovile, nebot
nezarucuje, ze s obdobnymi pripadé bude nakladano obdobné (srov. zasadu rreat like cases alike
and different cases differently), tj. neposkytuje dostatecné zaruky rovného pfistupu spravnich
organa k fyzickym a pravnickym osobam. Organ ochrany ptirody nejenze svou kompetenci
odvozuje od svého vlastniho posouzeni, ale vysledek tohoto posouzeni v nékterych ptipadech
nemusi byt ani zfejmy, a predev§im uz vibec nemusi byt zfejme, jaké Gvahy jej k jeho zavéru
vedly a které skute¢nosti vzal pti svych Gvahich v potaz. Utastnik Gzemniho Hzeni, v ném?
mohou byt dotéeny zijmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny (napt. oblanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny), by tak v ptipadé, Zze by organ ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny zadné rozhodnuti nevydal, neznal vibec divody takového postupu
organu ochrany ptirody, a - pokud by mu byla odepfena moznost tyto davody zjistit tim, ze
sam ulinné poda navrh na zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zakona - nemél by
k dispozici ani zadny procesni prostredek, jak se jich dopatrat.

Nelze jisté po organu ochrany pfirody pozadovat, aby ve vsech pripadech z vlastniho
podnétu zahajoval fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Napriklad
tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak nevybocuje svymi parametry,
. v / v .. / 4 A% Ve v v i v v/
je vysoce pravdépodobneé, ze krajinny raz snizen ¢i zménén nebude. Ani v téchto pripadech
vsak nelze vyloucit, Zze moznost takového zasahu vyjde najevo napt. v izemnim ftizeni: proto
je nezbytné, aby stavebni Gfad mél moznost dat podnét k zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny. I v téchto pripadech vsak muze podat navrh na zahajeni
fizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zakona sam stavebnik ¢i osoba, ktera je puvodcem
Ve i Vv oV /N Ve v M .. / 4 v/ v v /4 \4 ’ . 4 4
dinnosti, jez muze snizit ¢i zmeénit krajinny raz, pripadné obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny.

Ve zbyvajicich ptipadech bude vzdy na misté, aby organ ochrany pfirody spravni
v/ ’ . ’ /7 Ve 7 1° Vi ’ v .
fizeni podle citovaného ustanoveni provedl. Neucini-li tak sam zvlastnitho podnétu, je
povinen tak udinit bud na navrh shora uvedenych osob, ¢i k podnétu jiného spravniho
organu. Jiny spravni organ, ktery rozhoduje o umisténi ¢i povoleni stavby, nebo o jiné
Ve i 4 4 . 4 eV V. / .. i oV 4 A% 4 vV Vv
¢innosti, musi vychazet ze spolehlivého zjisténti, zda jimi muze dojit ke snizeni nebo zméné
krajinného razu. Tuto skuteénost mtze spolehlivé zjistit leda z rozhodnuti organu ochrany

v/ ’ v v/ .. 4

prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptrirody a krajiny. Proto pokud takovéto
rozhodnuti mezi podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen dat
organu ochrany pfirody k jeho vydani podnét. Neucini-li tak, zatézuje rizeni vadou, ktera
muze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Lze tedy uzavtit tak, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany
v/ M 4 4 ’ 4 M v o .. /. Ve 4
prirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny), je
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rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem z vlastniho podnétu,
v .. /4 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh Gcastnika rizeni.

Véc se vraci prvaimu senatu k dalSimu projednani a rozhodnuti, ktery ji rozhodne
v souladu s pravnim nazorem rozsireného senatu vyjadreného v tomto usneseni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



