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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie
Turkové v pravni véci zalobkyné D. P., zastoupené JUDr. Pavlem Babackem, advokatem se
sidlem v Brn¢, Vranovskd 21, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, 14. fijna
3, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2001, ¢. j. 352/80071/2001,

takto:

L. Piislusny vydat rozhodnuti o Zzalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 4. 10. 2001, ¢.j.352/80071/2001 o zavedeni nucené spravy je soud
ve spravnim soudnictvi.

1I. Véc se vraci sedmému senatu k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 25.3.2002 se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10.2001, ¢.;j.352/80071/2001. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro dohled
nad druzstevnimi zaloznami ze dne 12. 7. 2001, €. j. 3595/2001/II1 o opakovaném zavedeni
nucené spravy v D. P.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002,
byla dle ustanoveni § 132 s. f. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.

Usnesenim ze dne 7. 6.2004, ¢.j. 6 A 40/2002-91 byla véc podle ustanoveni § 17
odst. 1 s. T. s. piedlozena rozSitenému senatu, nebot’ rozhodujici sedmy tfi¢lenny senat dosp¢l
pti ptedbézné poradé k pravnimu nazoru odlisnému od nazoru dosud zastdvaného NejvySsim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 6 A 8/2001. Jde o pravni otazku, zda Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu je soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy.

Rozsifeny senat posoudil véc (spornou pravni otazku) takto:

Vyfteseni otdzky, zda rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, v tomto piipadé podle
zékona ¢. 87/1995 Sb., o spotiebnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
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souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb, o danich z piijmd,
ve znéni pozdé€jSich piedpisi (vetné jmenovani nucené¢ho spravce), ma zasadni procesni
vyznam pro rozhodnuti, zda véc nalezi do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi
[§ 4 odst. 1 pism.a) s.f.s.], nebo do pravomoci soudli v obcanském soudnim fizeni
(§ 7 a cast patd o. s. t.). Dosud zastdvany nazor Nejvyssiho spravniho soudu o pravni povaze
takového rozhodnuti (napt. ve zminéné véci sp. zn. 6 A 8/2001) vychézel z toho, Ze se jedna
o rozhodnuti ve véci vefejnopravni. Tento nazor nebyl podrobnéji zdivodnén, vyplyva
vSak jiz z toho, ze Nejvyssi spravni soud tyto véci ve spravnim soudnictvi projednéval
a rozhodoval o podanych Zalobach.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vetejnopravniho charakteru rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy podle ustanoveni § 28 b az 28 f zdkona ¢. 87/1995 Sb. se nabizeji rizné cesty:
pfedevS§im pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody pravniho
regulovani. Zadna znich viak neni natolik spolehliva, aby vzdy dokéazala poskytnout
odpovéd’ na poloZenou otazku v kazdém konkrétnim ptipad€. K vyfeSeni této sporné otazky
prichazi v tivahu, vzhledem k charakteru doty¢ného rozhodnuti, pouziti predev§im mocenské
teorie.

Podle této teorie maji ucCastnici soukromoprdvnich vztahli rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem piesné vymezené nadiazeni
postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpisoby, které zakon predvida,
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
V tomto piipadé Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (a v druhém stupni spravniho
fizeni zalovany) autoritativné, ¢asto proti vili druzstevni zalozny, rozhoduje o zavedeni
nucené spravy a jmenovani nucené¢ho spravce. Pro samotny charakter tohoto vefejnopravniho
rozhodnuti neni podstatné, Zze ftada dusledki vyplyvajicich ztohoto rozhodnuti
ma soukromopravni charakter. Tak je tomu pfedev§im u opravnéni nuceného spravce jednat
jak uvnitt druzstevni zalozny tak i navenek.

Pokud se tyka dalSich zminénych teorii, nelze znich jednozna¢né dovodit opacny
ZAVer.

Pro uplnost je nutno se vypotadat s otdzkou, zda pojem ,,soukromopravni®, predev§im
pro ucely stanoveni pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi a vfizeni ve vécech
obcanskoprdvnich, neni totozny s pojmem ,,obanska prava a zavazky“ ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle tohoto ustanoveni
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

Posouzeni otazky c¢lenéni rozhodnuti spravnich organti na rozhodnuti ve vécech
vetejnopravnich a soukromopravnich je otdzkou vnitiniho prava kazdého statu. Naproti tomu,
Evropsky soud pro lidska prava (napt. viz. K. proti Némecku 1978, B. proti Portugalsku,
1987, M. proti Francii, 1998) opakované vyslovil princip ,, autonomie* pojmi ve smyslu
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Tak napi. ve véci K. proti Némecku tento soud konstatoval, Ze pro
zodpovézeni otazky, zda se néjaky spor tykd urceni obCanského prava, md vyznam pouze
povaha pfislusného prava; neni dulezité, ze se fizeni tykaji spravnich aktt pfiijatych
ptisluSnymi organy v rdmci vykonu vefejné moci, nebo Ze probihaji pfed spravnimi soudy.
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Nelze tedy bez dalSiho klast rovnitko mezi pojem ,,rozhodnuti o obcanskych pravech nebo
zévazcich® a pojem ,,rozhodnuti ve véci soukromopravni* v uvedeném smyslu.

Ze vSech téchto divodu bylo vysloveno, ze piislusny vydat rozhodnuti o zalobé
proti predmétnému rozhodnuti Zalované¢ho je soud jednajici ve spravnim soudnictvi.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se véc vraci sedmému senatu k dal§imu projednani a rozhodnuti,
ktery rozhodne v souladu spravnim nazorem rozSifeného senatu vyjadiené¢ho
v tomto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 12. 10. 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu



