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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce
Mgr. E. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem U Obecniho domu 3,
11220 Praha 1, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3.2002,
¢.j. VS —43/RK/3 - 2002,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gicastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002, ¢. j. VS — 43/RK/3 — 2002, zamitl ministr vnitra
rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2001, ¢. j. VS — 5364/53/2 — 99, kterym
nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o udéleni stitniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 7
zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (dale
zékon o statnim obcanstvi).

Proti tomuto rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce zalobu, kterou se domaha jeho
zruseni. V zalobé uvadi, ze rozhodnuti o udéleni stitniho obcanstvi musi predchazet
rozhodnuti o prominuti trvalého pétilet¢ho pobytu. Jelikoz toto rozhodnuti nebylo zruSeno,
a napadené rozhodnuti pfesto konstatuje, ze nesplnil podminku pétiletého trvalého pobytu,
jedné se o rozhodnuti zmate¢né. V doplnéni Zaloby dale uvadi, Ze skute¢nost, Ze zalovany
vramci fizeni o udéleni statniho obcanstvi samostatné nerozhodl o prominuti podminky
trvalého pétiletého pobytu, zpiisobuje pravni nejistotu, ¢imz byly poruseny zdkony
a mezinarodni pravni akty. Déle navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud provedl zjisténi,
zda takovéto samostatné rozhodnuti existuje.

Dale v zalobé uvadi, Ze ministr vnitra i Zalovany nespravné posoudili splnéni
podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi, a to podminku
prokazani, Zze pozbude statni obCanstvi Slovenské republiky. Poukazuje na to, Ze projev vile
vedouci k nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky a zikonem stanoveny postup pozbyti
statniho obcanstvi Slovenské republiky je dostate¢nym prokézadnim toho, ze udélenim statniho
ob&anstvi Ceské republiky pozbude statni obanstvi Slovenské republiky. V doplnéni Zaloby
uvadi, Zze uvedenou skutecnost neni nutné¢ dokazovat, protoze pravni uUprava Slovenské
republiky obsahuje normu, ktera pozbyti na zaklad¢ viile ob¢ana jednozna¢né umoziuje.
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Na zévér zaloby konstatuje, ze postup, kterym zalovany podminuje udé€leni statniho
obCanstvi, je vrozporu sprameny mezinarodniho prdva, nebot' Zzadatel se tak ocitne
na nékolik hodin, dni ¢i mésicti v postaveni osoby bez statni ptislusnosti.

V daném piipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.“), podle néhoZ Nejvyssi spravni soud
dokon¢i fizeni ve vécech, v nichZ nebylo rozhodnuto a v nichz byla pfede dnem ucinnosti
s.T.s. dana vécnad pfisluSnost vrchnich soudld. V pfedmétné véci bylo zahajeno fizeni
doru€enim Zaloby Méstskému soudu v Brné dne 24. 7. 2002. JelikoZ dosud nebylo ve véci
rozhodnuto a jedna se o Zalobu proti rozhodnuti Ustfedniho organu statni spravy, k jejimuz
projednani a rozhodnuti byly podle § 246 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002, pfislusné vrchni soudy, je kfizeni o véci piislusny
Nejvyssi spravni soud, ktery véc podle § 130 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. s. f. s. dokon¢i
v fizeni podle ustanoveni cCasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle
ustanoveni o fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 1. 2003 uvadi, Ze na udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky neni pravniho naroku. Dale konstatuje, Ze o prominuti splnéni
podminky pétiletého trvalého pobytu se nevydava samostatné rozhodnuti, nybrz se prominuti
této podminky promitd az do kone¢ného rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi. S tim podle
n¢j souvisi 1 to, Ze splnéni vSech podminek pro udé€leni statniho obCanstvi je tfeba posuzovat
pravé v dobé vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Proto by rozhodnuti o prominuti splnéni
nékteré ze zakonem stanovenych podminek za situace, kdy nemusi byt nakonec Zadosti
o udéleni statniho ob¢anstvi vyhovéno, nemélo zadny smysl. Zalovany dale upozoriiuje,
7e tvrzeni Zzalobce, Ze projev vile (jeho Zadost) vedouci k nabyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky a zdkonem Slovenské republiky upraveny postup pozbyti slovenského statniho
obcanstvi je dostateénym prokazanim toho, Ze udélenim statniho obéanstvi Ceské republiky
pozbyde statni obc¢anstvi Slovenské republiky, je zcela nespravné. Statni obcanstvi Slovenské
republiky lze podle zdkona ¢. 40/1993 Z. z., o statnim obcanstvi Slovenské republiky, pozbyt
jen propusténim ze statniho svazku na vlastni zadost, pficemZz k pozbyti slovenského
obcanstvi dochéazi dnem pievzeti listiny o propusténi ze statniho svazku Slovenské republiky.
Z diivodu zabranéni vzniku dvojiho statniho obcCanstvi pak na zdklad¢ vzajemné dohody mezi
CR a SR dochazi k piedani listiny o propuiténi ze statniho svazku Slovenské republiky
alistiny o udé&leni stitniho obcanstvi Ceské republiky. Na zavér shrnuje, Ze nedoglo ani
k poruseni zadnych pravnich pfedpisti ani mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska republika
véazana. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou Zalobu odmitl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zZalobce zazadal dne 21. 4. 1999 o udé€leni statniho
obganstvi Ceské republiky. Soudasné zazadal o prominuti podminky pétiletého trvalého
pobytu na uzemi CR, jelikoZ uzaviel shatek s Geskou statni obéankou. V &ervnu 1999 se jim
narodilo dité, které je ¢eskym statnim obanem. V Ceské republice jiz po uvedenou dobu
pobyva, avsak jako studentu mu nebyl povolen trvaly pobyt, nybrz dlouhodoby pobyt.

Jelikoz zalobce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim obcanstvi neprokazal,
7e nabytim statniho obé¢anstvi CR pozbude dosavadni statni ob&anstvi nebo Ze jiz pozbyl
dosavadni statni obcanstvi, pferusil Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 1999 spravni fizeni
na dobu jednoho roku a vyzval Zalobce, aby si v této lhaté obstaral doklad o propusténi
ze statniho svazku Slovenské republiky. Déle v tomto rozhodnuti uvadi, ze po ptedlozeni
tohoto dokladu bude zadosti vyhovéno, nenastanou-li skutecnosti, které by kladnému vytizeni
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bréanily; v rozhodnuti je dale uvedeno, Ze slouzi jako pfislib udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky.

Zalobce ve vyse uvedené lhité viak pozadovany doklad o propuiténi ze statniho
svazku Slovenské republiky nedolozil. Proto Zalovany jeho Zadost o udéleni statniho
obCanstvi rozhodnutim ze dne 8. 11. 2001, €. j. VS — 5364/53/2 — 99, zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad (ktery nespravné oznacuje jako
odvolani), ve kterém uvadi obdobné namitky, které pozdéji uplatnil v Zalobég, jak shora
uvedeno.

Ministr vnitra zamitl rozklad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2002,
¢.J. VS —43/RK/3 —2002. V odlivodnéni uvadi, Ze Zalobci byla pfed vydanim rozhodnuti
dana moZnost podle § 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
aby se vyjadril k jeho podkladu i ke zjiSténi a ptipadné navrhl jeho doplnéni; této moznosti
zalobce nevyuzil. Uvedl, ze zalobce nesplnil podminku pétiletého trvalého pobytu uvedenou
v§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o stitnim obcanstvi. Dale konstatuje, ze nedolozil a ani
se nevyjadfil, pro¢ ve stanovené lhuté¢ v rozhodnuti o pieruseni fizeni neptedlozil doklad
o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi; nespliiuje tedy ani podminku uvedenou v § 7
odst. 1 pism. b) zdkona o stdtnim obcanstvi. Z uvedenych divodi tedy Zalobce nesplituje
podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci a piislusné pravni Gpravy dospél k zavéru,
ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného je neptipustna podle § 68 pism. e) s. . s., protoze je
ze soudniho pfezkoumani vyloucena, a to z nasledujicich divodu.

V daném piipadé¢ rozhodoval spravni orgdn o udéleni stitniho obcanstvi. Podle
ustalené judikatury spravnich soudii (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
6 A77/99 -8 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich
pod ¢. 839/2001) je vSak ud¢leni statniho obc¢anstvi podle § 7 zakona o statnim obcanstvi
na zadost obcana ciziho stitu vyrazem neomezené statni suverenity. Déje se tak ve sféfe
absolutniho volného uvazeni, zda cizimu statnimu piislusniku bude obc¢anstvi udéleno nebo
ne. Tento princip je naprosto neménny a nezpochybnitelny; zdkonodarce vSak z praktickych
divoda nékteré ptipady vyjima z individualniho rozhodovani a stanovi zdkonem, ze urcité
skupiny cizich statnich ptisluSnikii nabyvaji statni obCanstvi za splnéni zakonem stanovenych
podminek (typicky uzavieni manzelstvi, pfipady spojeni nebo rozdé€leni statli, anexe ciziho
tizemi atd.). O zadny takovy piipad tu neslo a Zaloba to ani netvrdi. Slo o individualni Zadost
statniho pfislusnika o ud&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Konstrukce pravniho naroku na udéleni statniho obcanstvi v takovych pripadech
by princip svrchovanosti statu popirala a uZ pojmové neni mozna. Ojedinélé a vyjimecné
legislativni akty minulé doby (napf. tzv. ,lex Dérer®, tj. ustavni zakon ¢. 152/1926 Sb., z. a n.
pro nékteré statni obcany byvalého Uherského kralovstvi) jednak tento narok konstituuji jako
takovy, jednak — v disledku nepfesného legislativniho vyjadieni — jde fakticky o op¢ni
prohlaSeni, nikoli o udéleni, protoze statniho obcCanstvi se tu nabyvalo v zavislosti na tom,
zda se uchaze¢ pro Ceskoslovenské statni obcanstvi prohlasil, tedy na vili zadatele, nikoli
na individualnim volném uvaZzeni statniho organu.

To, ze pii udéleni stitniho obcanstvi individualnim aktem nejde o véc pravniho
naroku, se ostatné bez pochybnosti uznavalo i v minulosti, ba pfipoustélo se, ze rozhodnuti
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o zamitnuti takové Zadosti nemusi byt proto vlibec ani odiivodiiovano (srov. napi. Boh. A.
1714, 1822, 2038, 2047, 2251, 2252, 2303, 2431, 4538 a fada dalsich).

Zadatel o statni obéanstvi tedy nema vefejné subjektivni pravo (pravni narok) na jeho
udé¢leni. Proto i rozhodnuti (kon spravniho organu), kterym se zamitd jeho zadost o statni
obCanstvi, tedy zadnym zpisobem nezakldda, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje existujici
prava zadatele o statni obcCanstvi. Takové rozhodnuti je pak vylou€eno z ptezkoumani
soudem. I v této véci se tedy nejednd o rozhodnuti sprdvniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., nebot’ se nedotyka pravni sféry zalobce. NejvySsimu spravnimu soudu tedy nezbylo,
nez Zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a), § 65a § 2
s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema pi1 odmitnuti Zaloby Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi tfizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



