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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobce H. N., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Véavrou, advokitem v Doniné¢ 170, 463 34
Hrédek nad Nisou, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, U Obecniho domu 3, 112 20
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.12. 2001, ¢.j. VS-
462/RK/3-2001,

takto:

I.  Zadatel o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky je legitimovan k Zalobé
proti rozhodnuti, jimz mu statni obcCanstvi nebylo udé€leno, tvrdi-li, Zze v fizeni
o jeho Zadosti byla poruSena jeho prava tcastnika spravniho fizeni.

II. Vé se vraci 8. sendtu Nejvyssiho spravniho soudu k dal§imu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2001, ¢.j. VS-3650/53/2-2000,
nevyhovél Zalobcové zadosti o udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky. Také rozklad,
ktery Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, ministr vnitra rozhodnutim ze dne 14. 12. 2001,
¢.J. VS-462/RK/3-2001, zamitl.

Zalobce se domaha Zalobou zruieni posléze uvedeného rozhodnuti. Namitl, Ze fizeni
o jeho zéadosti bylo pferuSeno na dobu 18 mésicii s odivodnénim, Ze zadatel nesplituje
podminku pozbyti dosavadniho statniho obéanstvi [S. P., § 7 odst. 1 pism. b) zakona CNR ¢&.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, v textu téZ jen
,»zakon“]. Rozhodnuti ale obsahovalo dolozku o tom, ze — jestlize zadatel v dob¢ pierusené¢ho
fizeni piedlozi doklad o tom, Ze toto ob&anstvi pozbyl - bude mu obdanstvi Ceské republiky
udéleno. Zalobce s timto cilem piedlozil doklad (ziskany v zahrani¢i) o tom, Ze palestinské
zékony umoznuji, aby nabyl Ceské statni obCanstvi, nicmén¢ za podminky, Ze zGstane i nadale
palestinskym ob¢anem. Zadost viak zalovany zamitl.



6 A 25/2002 - 43

Zalobce proto po vydani rozhodnuti I. stupné navstivil velvyslanectvi S. P. v Praze a
pted rozhodnutim o rozkladu ptedloZil novy doklad z 21. 8. 2001 o tom, Ze statnim obanem
P. neni a Ze jej lze povaZovat za osobu bez statniho ob&anstvi. Zalovany vak v fizeni o
rozkladu Zalobci nevyhovél a rozklad zamitl stim, Ze Zalobce sice je osobou bez statniho
obcanstvi, a spliiuje tedy podminku § 7 odst. 1 pism. b) zdkona, nicméné po dobu, kdy ma
v Ceské republice povolen trvaly pobyt, se tu prevazné nezdrzuje [§ 7 odst. 1 pism. a)
zéakona].

Zalobce na jedné strané nahlizi, Ze na udéleni statniho ob&anstvi neni pravni narok,
na druhé strané¢ poukazuje na to, ze mu bylo ud€leni stitniho obcanstvi pfislibeno,
splni-li zdkonnou podminku. Tu splnil, ale jeho Zadost byla zamitnuta z divodu jiného.
Zalobce ma za to, ze udélenim piislibu doslo k prominuti podminky ,,zdrzovani se* a statni
obCanstvi mu mélo byt v souladu s danym pfislibem ud€leno. Spravni orgédn neposoudil
spravn¢ a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, a tim nesplnil povinnost
ulozenou mu § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, a v disledku toho nespravné
posoudil 1 zddost o udé€leni stdtniho obcanstvi.

Senat, ktery ve véci mél podle rozvrhu prace rozhodovat, dospél pii predbézném
projednani véci k tomu, ze jeho ndzor o jedné z klicovych pravnich otdzek je odchylny
od dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu; pfedmétem posouzeni se stala otdzka,
zda Zalobci nalezi Zalobni legitimace, tvrdi-li zkraceni na procesnich pradvech ve véci,
kde neni nositelem prava hmotného.

V podobné¢ véci jiz rozhodoval cCtvrty senat NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 9. 1. 2004, ¢.j. 7 A 31/2002-33). Rozhodnuti, kterym ministr vnitra zamitl
rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi, tento senat prezkoumal a zrusil je pro vady fizeni. Pfi védomi toho, Ze na ud¢€leni
staitniho obcCanstvi neni pravni narok, ¢tvrty senat konstatoval, Ze rozhodovani spravnich
organii nesmi podléhat libovili. Libovile pii rozhodovaci c¢innosti spravnich organt
by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako ¢innosti podzakonné a zdkonem
fizené (ke shodnému zavéru dospél jiz pfedtim druhy senat v rozsudku ze dne 4. 9. 2003,
€. . 6 A 94/2002-40; ob¢ rozhodnuti jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).

Naopak Sesty senat obdobnou zalobu odmitl (usneseni ze dne 29.6.2004,
¢.J. A 11/2003-34). Odkazal na judikaturu spravnich soudd (Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 839/2001), dle které je udéleni statniho obcCanstvi projevem neomezené statni
suverenity a déje se ve sféfe absolutniho spravniho uvazeni. Na udéleni stdtniho obcCanstvi
nema zadatel vefejné subjektivni pravo a rozhodnuti, kterym se zamita zadost o udéleni
staitniho obcCanstvi, nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje existujici prava zadatele.
Zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nepfipustna [§ 65 s.t.s., § 46 odst. 1 pism. d)
se spojeni s § 70 s. 1. s.].

Za této situace predlozil senat rozhodujici v zalobcové véci (prvni senat)
véc usnesenim rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 1 s. 1. s.).

Proti nazoru Sestého senatu prvni sendt v predkladaci zpravé namitl,
ze 1 v takovémto ptipadé ma zadatel pravo na to, aby byla respektovana jeho prava ucastnika
fizeni. Pfislus$i mutedy pravo na fadné vedené spravni fizeni, v némz bude jeho Zzadost
vyfizena procesné spravnym postupem. Neni-li tomu tak, ma ucastnik fizeni dostat moznost
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namitat poruSeni svych procesnich prav v fizeni pfed soudem. Pravidla tadné spravy
by totiz méla platit za jakychkoli podminek.

Nez vSak mize dojit ke kontrole zakonnosti spravniho aktu pred spravnim soudem,
je tfeba jednoznaéné vyiesit otazku procesni legitimace. Sesty senat tuto otdzku zhodnotil tak,
ze zalobce (neuspésny zadatel o udé€leni statniho obCanstvi) v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgdnu nema hmotnépravni legitimaci, nebot na udéleni statniho obcanstvi
neni subjektivni pravo; nemuze-li byt tedy zamitnutim Zzadosti zadatel zkracen na pravu,
které v tomto piipadé nemd, nemiize uspét ani s tvrzenim o poruSeni pradv v procesu
0 své Zadosti.

Prvni senat se s timto ndzorem neztotoznil. Je si samoziejmé védom toho, ze rozsah
soudniho pfezkumu je nutné omezen s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti o neudéleni
staitniho obCanstvi je vydadvano ve sféfe volného uvadZzeni spravniho organu.
Kontrola zdkonnosti takového rozhodnuti se proto miize odehrat jen v roviné pfezkumu
dodrZeni procesnich prav zalobce a kontrole toho, zda nebyly piekroceny zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuZzito. Nicméné i tam, kde spravni orgén
vede fizeni o Zadosti, na jejiz kladné wvyfizeni nemd Zadatel subjektivni
pravo, musi byt respektovana  zdkonnd  procesni  pravidla; jsou-li ta  poruSena,
musi mit 1 takovy zadatel pravo dovolat se na soud€ ochrany. Jeho procesni legitimace
napadnout vysledek fizeni spravni zalobou a domadhat se zruSeni vydaného rozhodnuti
pro poruseni ustanoveni o fizeni nemuze byt zpochybnéna. V opacném ptipadé by se otevirala
cesta ke spravni liboviili.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu posoudil véc takto:

Pravni otdzkou, kterou se musel rozSifeny senat v prvé fadé zabyvat, je otazka,
zda je zalobce vibec k zalobé legitimovan ¢i nikoliv; pravé ktomuto problému
se vaze rozpornd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem.
Na Ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi kli€ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle néhoz ten, , kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost  takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu
v§ak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny.” Citovany c¢lanek je sice oproti soucasnym standardiim soudni ochrany
formulovan uzeji (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zédkladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce;
krom toho se spravni soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti,
ale poskytuje rovnéz ochranu pied necinnosti i pfed nezdkonnymi zéasahy); pravo na ptistup
soudu ve vécech spravniho soudnictvi zn¢j vSak beze vS§i pochybnosti vyplyva.
Pravomoc spravnich soudii je podle tohoto c¢lanku zalozena na generdlni klauzuli:
ptezkoumat 1ze kazdé rozhodnuti spravniho orgénu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu
vyslovné vylou¢il zdkon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
vSak 7z4dné zakonna kompetencni vyluka mozna neni).

Pravo na  soudni pfezkum  kazdého  rozhodnuti  spravniho  orgénu
(ledaze by bylo zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav
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explicitné zaru¢enych Listinou. Dopada na né&j 1 ptikaz Gstavodarce obsazeny v €l. 4 odst. 4
Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno
jejich podstaty a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivdana k jinym uceliim,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na piistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky:
proto pfi jejich pouZzivani je nutno vzdy klast si otdzku, pro¢ zédkon urcitou kompetencni
vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z Gstavnich interpretac¢nich
pravidel zéarovenn plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pfistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné ptiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

Na zéklad¢ téchto interpretanich vychodisek se nelze ztotoznit se zavérem, ze
neuspésny zadatel o udé€leni statniho obcCanstvi neni legitimovan k zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tj. pro kompeten¢ni vyluku vyplyvajici z §
70 pism. a) s.{.s. Rozhodnuti o neudé€leni statniho obcanstvi totiz rozhodnutim spravniho
organu je.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s.t.s.,
podle n¢hoZ se jedna o tUkon spravniho orgénu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.],
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ wurCuji prava nebo povinnosti Zalobce.
Rozhodnuti je tedy vymezeno materidlnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je ukon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda mé zdkonem piedepsanou formu
¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je relevantni az pfi posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyZaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
ukonu spravniho organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil,
zru$il €1 zdvazné ur€il. Je nasnad€, ze u fady spravnich aktl, které soudy jiz dnes béZné
pfezkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno
zadné takoveé subjektivni pravo nalézt. Tato situace muize nastat typicky tam, kde spravni
organ rozhoduje o zadosti ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud zadosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je zhlediska hmotného prava zaroven
pravni skutecnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo,
ovSem naproti tomu jestlize Zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové zamitavé rozhodnuti
z hlediska hmotného prava pravotvornou povahu, tedy Zzadné subjektivni pravo
nebylo zaloZzeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné urCeno. Napi. vyhovi-li stavebni ufad
zadosti o vydani stavebniho povoleni, zaklada tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo
stavét (C1 provadét zmény staveb a udrZzovaci prace na nich); pokud naopak stavebni povoleni
neud¢li, neni tim zadné subjektivni hmotné pravo zaloZeno, zménéno, zruseno ¢i zavazné
uréeno. Je ovSem zjevné, ze 1 takové rozhodnuti se pravni sféry Zadatele dotyka,
a to zcela zasadnim zptisobem.

Problematicky je rovnéz pozadavek, aby zalobce tvrdil, ze jej rozhodnuti spravniho
organu  zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim  pravu.
Vyskytuji se totiz rozhodnuti, u nichz lze jenom zprostfedkované¢ dovodit zkraceni
na hmotnych pravech (pficemz takové situace nelze podfadit ani pod zkraceni
., v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni”, nebot nejde o vady fizeni,
ale o nespravné rozhodnuti, které¢ je vysledkem tohoto fizeni). Napt. zamitne-li spravni organ
nespravné odvolani jako neptipustné nebo opozdéné podle § 60 spravniho fadu, nerozhoduje
tim ve véci samé a o subjektivnim hmotném pravu ¢€i povinnosti se nijak nevyslovuje.
Toto rozhodnuti netvofi jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a posuzuje
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se samostatn€. Zamitnutim odvolani jako opozdéného nebo nepiipustného se toliko odvolateli
odpira prdvo na projednadni jeho odvolani pro nesplnéni procesnich predpokladi.
Prestoze takové rozhodnuti, jak jiz bylo feceno, odvolatelovo subjektivni hmotné pravo
nijak nezkracuje (na ném byl eventudlné¢ zkracen jiz samostatné stojicim rozhodnutim
prvoinstanénim), dovozuje novodobd judikatura NejvysSiho spravniho soudu jeho Zalobni
legitimaci z § 65 odst. 1 s. t. s. Vyslovné se to podava z publikovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2003, ¢.j.5A 14/2002-35, ¢ 287/2005 Sb. NSS:
,,Rozhodnuti podle § 60 spravniho rFadu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.;
k podani zZaloby je legitimovan ucastnik, jehoz odvolani (rozklad) spravni organ zamitl. *

Obdobné otazky vyvolava i rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. Zastavi-li spravni
organ spravni fizeni napt. zdidvodu, Ze Zadatel na vyzvu neodstrani vady Zadosti
(neptedlozi pozadované podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti
(neposuzuje zadost z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zakldda vyluéné
na aplikaci procesnich norem; osoba, ohledné jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno,
neni zkracena na svych hmotnych pravech, nybrz opét na pravu na meritorni projednédni véci.
I ptesto jsou spravni soudy povinny se Zalobou proti takovému rozhodnuti o zastaveni fizeni
meritorné zabyvat. Tento zavér bez jakychkoliv pochybnosti vyplyvd mj. z rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava vrozsudku ve véci Kilidan proti Ceské republice
(stiznost €. 48309/99, Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidska prava 1/2005, s. 1).
V dané véci rozhodl spravni organ o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani;
odvolaci spravni organ jeho rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné fizeni usnesenim
ze dne 20. 8. 1997 zastavil podle § 248 odst. 2 pism. e) o.s.f., ve znéni pted novelou
provedenou zakonem €. 30/2000 Sb., nebot” dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti vydana spravnimi
organy obou stupiill jsou svou povahou procesni. Ustavni soud ustavni stiznost odmitl,
nebot’ rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem. Evropsky soud
pro lidska prava naproti tomu dospél k zavéru, Ze popsanym postupem byl poruSen ¢l. 6
odst. | Umluvy, nebot stéZovateli nebyla poskytnuta dostate¢na soudni ochrana,
¢imz byl zbaven prava na ptistup soudu. Ani rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
tedy ze soudniho pfezkumu vyloucit nelze, byt jde o rozhodnuti procesni povahy
a jenom s obtiZzemi Ize nalézt hmotné pravo, na némz by mohl byt Zalobce zkracen.

Ostatné procesnich rozhodnuti si vyslovné povsiml i Ustavni soud v nalezu
ze dne 3. 6.2003, sp.zn. II. US 419/01. Konstatoval vném, e ,pokud zdkonoddrce
zcela jasné celou skupinu tzv. procesnich rozhodnuti podrobil zakonem ¢. 30/2000 Sb.
opétovne soudnimu prezkumu, nelze jeho vuli ignorovat cestou extenzivniho vykladu,
v jehoz dusledku by rozhodnuti, diive vyslovné povazovana za rozhodnuti procesni povahy,
byla opetovné vyloucena ze soudniho prezkumu s odvolanim na skutecnost, Ze nezasahuji
do prav ucastnika, ktera vyplyvaji z prava hmotného. Takovy pravni zaver soudu v podstaté
diskvalifikuje ucel novely zak. ¢. 30/2000 Sb., jenz nepochybné smeéroval k tomu,
podradit soudnimu prezkumu i procesni rozhodnuti, tudiz rozhodnuti, jez nezasahuji

do hmotnych prav ucastnikii, ale do jejich prav ve sfére procesni. *

I Ustavni soud tedy vyslovnd pfipousti soudni piezkum procesnich rozhodnuti
spravnich organii (tedy rozhodnuti nezasahujicich do hmotnépravni sféry Zalobce);
prestoze se jeho pravni ndzor vyslovuje o predeslé pravni upravé spravniho soudnictvi
(Cast pata o.s.ft., po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.), pln¢€ plati i pro upravu
soucasnou. Jestlize soudni fad spravni nevylucuje ze soudniho ptfezkumu rozhodnuti procesni
povahy, ale pouze rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s.f.s.],
znamena to, Ze vSechna ostatni rozhodnuti procesni povahy prezkoumatelna jsou,
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pricemz pro jejich pouhy procesni (a chybéjici hmotn€pravni) charakter je nelze vylucovat
ze soudniho ptfezkumu podle § 70 pism. a) s.f.s. stim, Ze nejde o rozhodnuti spravniho
organu. Znamend to tedy, Ze procesni rozhodnuti (tj. rozhodnuti, kterd nezasahuji
do hmotnych prav ucastnikli, ale do jejich prav procesnich) jako kategorie soudnimu
pfezkumu podléhaji, ledaze by je zdkon z tohoto pfezkumu vyslovné vylu€oval; jejich povaha
ale sama o sob¢ divodem kompetencni vyluky neni a byt nemuze.

Shora popsany interpretacni ptistup, pozadujici, aby zalobce tvrdil zkraceni toliko
na hmotnych pravech, a zkoumajici, zda tkon, jimz se tak mélo stat, néjaké (a jaké)
subjektivni hmotné pravo nebo povinnost zalozil, zménil, zruSil ¢i zavazné urcil,
neni jediny myslitelny i z dalSich davodd.

Lze totiz poukézat jednak na némeckou literaturu z oblasti spravniho soudnictvi,
ktera predmét sporu nechape materidln¢, ale procesné¢ (napf. Eyermann, E.:
Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 10. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 1998,
zejm. s. 155 a 1002 a nasl.). Pfedmétem sporu neni subjektivni hmotné pravo, ale procesni
narok, jenz se skldd4 z pfedmétu naroku (z toho, ¢eho se Zalobce domahd), a ze zakladu
naroku (jenz je dan skutkovym déjem, jimz je odiivodiiovan zalobni petit). V oblasti civilniho
procesu je toto pojeti ostatné jiz dostate¢né vzité (srov. Macur, J.: Pfedmét sporu v civilnim
soudnim fizeni. MU, Brno, 2002).

Dale je mozno poukazat na § 2 odst. 1 zakona €. 36/1876 t. z., o nejvySSim spravnim
soud&, z n¢hoz soucasny § 65 odst. 1 s. . s. zcela zjevné vychazi. Toto ustanoveni na rozdil
od § 65 odst. 1 s.f.s. nedefinovalo pojem rozhodnuti; pouze v ndvaznosti na cl. 15
zakladniho zakona ¢. 144/1867 f. z., o moci soudcovské, stanovovalo, Ze ,, Nejvyssi spravni
soud rozhoduje ve vsech pripadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim
neb opatienim spravniho uradu byl poskozen ve svych pravech. “

J. Hoetzel (Hoetzel, J.: Soudni kontroly vefejné spravy. 2. vydani, V8ehrd, Praha,
1926, s. 22) ktomu dodaval, ze ochrana se poskytuje ,,jen proti jejich rozhodnutim
a opatrenim, tedy aktim, které by mohly viibec zasdahnouti do pravni sféry obcanovy.
Rozhodnutim a opatrenim rozuméti je zajisté - ... - jen ty ukony sprdavnich uradii,
kterymi se bud’ autoritativné deklaruje, co uz je pravem, nebo se zakladaji pro obcana prdava
a povinnosti. Jde o to, aby se akt mohl dotknouti pravni sféry obcanovy. ...beze sporu sem
patii i pouhé vyroky wurcovaci®. Hoetzel tedy klade diraz nikoliv na zalozeni,
deklaraci ¢i uréeni pravniho vztahu, ale na to, zda se rozhodnuti dotyka pravni sféry obcana.

Z Hoetzelovych vykladi maji pro souzenou véc bezprostfedni a aktudlni vyznam
jeho tvahy o tom, jakd subjektivni prava mél na mysli jiz citovany § 2 odst. 1 zakona
¢.36/1876 t.z., jak je to s prezkumem spravniho uvazeni, jakoz i rozhodnuti o udéleni
staitniho obcanstvi. Na str. 25-26 uvadi: ,,Prdva arci nemusi byti jen hmotnd, staci,
Jjsou-li formalni (procesni). Formalni pravo se chrani, i kdyz meritum je dano do volného
uvazeni (nékdy se o tom pochybuje). Spravni soud miize pouze zkoumati,
neprekrocil-li spravni urad okruhu své volné cinnosti, drzel-li se v zakonnych mezich — pada
tu na vahu i ucel zakona. Je tu mozna celd stupnice omezeni a vsecko zdlezi na stylisaci
zdkona. Nikdo napr. nema pravniho naroku na udéleni ceskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 9 ustavniho zdakona ¢. 236/20...“. Z citovaného uryvku je patrné, Ze jiz Hoetzel
jednak pfipoustél, aby zkraceni na pravech spocivalo pouze ve zkraceni na pravech
procesnich, a jednak aby i v otazkach statniho obcanstvi spravni soudy pifezkouméavaly,
zda nedoslo k poruseni procesnich predpist ¢i k prekroceni mezi volného uvazeni.
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Z ptedestienych  tvah  tedy vcelku jednoznacné vyplyva  neudrzitelnost
takové interpretace § 65 odst. 1 s. f. s., kterd omezuje ptistup k soudu tim, ze striktné vyzaduje
v kazdém jednotlivém pifipadé hledani porusené¢ho subjektivniho hmotného prava,
jakoz i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil.
Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni tkon dotyka pravni sféry Zalobce,
apfesto zadné pravo striktné vzato nezalozil, nezménil nebo zavazné neurcil.
Stejné tak nelze vzdy zalobni legitimaci podminovat zkrdcenim na hmotnych subjektivnich
pravech: jednak se wurCitd rozhodnuti hmotnépravni sféry Zzalobce vibec nedotykaji
(a piesto jsou podrobena piezkumu — viz i citovana judikatura Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava), jednak je takovy pozadavek zpochybnitelny uz ztoho divodu,
7e predmétem soudniho fizeni neni hmotné pravo zalobce, ale jim uplatnény procesni narok.
Ze vSech téchto pfi€in nelze § 65 odst. 1 s.f.s. vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
ale podle jeho smyslu a uéelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana
pro vSechny pfipady, kdy je dotena pravni sféra zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeliv nazor),
tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zévazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zalozil, zménil, zruSil ¢i zavazné urcil prdva a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféte.

Rozhodnuti o z&dosti o udéleni stitniho obcanstvi — at’ jiz kladné ¢i zaporné
- se bezesporu pravni sféry zadatele dotykd: pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti vyhovi,
zalozi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobCansky pravni vztah mezi zadatelem a statem,
a tim i pravni status Zadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize Zadosti nevyhovi,
odepie tim Zadateli moznost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze statoobCanského
vztahu, tj. Ustavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi vetejnymi pravy, jez svéd¢i praveé
toliko obcantim. Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani o udé€leni statniho obcanstvi déje
ve sféfe volného spravniho uvézeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZzené na diskreci spravniho
organu se muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativné, jak rozhodnuti,
u n&jz se diskrece neuplatiiuje. Stejné tak miize byt zatizeno vadami nejen fizeni predchazejici
vydani takového rozhodnuti, ale mize se rovnéZ piihodit, Ze i samo rozhodnuti zaloZené
na volné uvaze nemiize pro zdsadni poruSeni prava obstat (napf. pro poruseni principu
rovnosti, pfekroceni mezi, zneuziti atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZzeno na volné tvaze ¢i nikoliv, ma vyznam z hlediska
rozsahu pfezkumu, a nikoliv zpohledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace
musi byt ddna i pro pfipady prezkumu rozhodnuti zaloZzenych na volném spravnim uvazeni,
nebot’ jinak by soud viibec nemohl ptezkoumat jeho pouziti ani ztéch hledisek,
které mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druhd s. f. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat
ani tim, ze v n¢kterych ptipadech je spravni uvazeni absolutni, a nemd tedy meze,
které by viibec mohly byt prekroeny. Uvaha 3estého senatu o tom, Ze udéleni statniho
obCanstvi je projevem ,neomezené“ statni suverenity a déje se ve sféfe ,absolutniho®
spravniho uvazeni, je v podminkdch materidlntho pravniho statu piinejmensim
velmi pochybnd. Spravni uvézeni je v prvé fadé¢ vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
z ustavniho potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti
zavisi toliko na uvazeni sprdvniho orgénu, je tento organ omezen zakazem libovile,
ptikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné¢ a ve stejnych vécech stejné
(riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné
reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, pfikazem zachovavat
lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tivahy pouzil,
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jaké dikazni prostfedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. V této souvislosti je namisté poukazat
i na Doporuceni Rady ministrt Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni
spravnimi  organy, které¢ upravuje ftadu pozadavki na vykon spravniho uvazeni
(zékaz sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek
na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni — 1 to, jez se (pouze) na urovni obyCejného zikona jevi
jako neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u n¢j proto spravni soud zkouma nejen to,
zda jej spravni orgdn nezneuzil, ale i1 to, zda jeho meze nepiekrocil (opétovné se piitom
zdiraziluje, Ze neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stat€ neexistuje;
véc nelze konstruovat ani tak, Ze je neomezené pouze na Urovni obycejného zakona,
nebot nelze od sebe uméle odrhovat jednoduché pravo od prava ustavniho; tstava jiz ddvno
neni pouhym monologem ustavodarce). Spravni soud samoziejmé nepiezkoumava pouze
zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s., nybrz i to,
zda tizeni pfedchézejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo v souladu se zdkonem,
tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava Zalobce (srov. i shora uvedenou
Hoetzelovu uvahu, Ze procesni prava se chrani, 1 kdyz je meritum déno do volného uvézeni).

V souzené véci zalobce v Zalobg praveé na poruSeni svych procesnich prav poukazoval:
spravni orgén zjistil netplné a nespravné skutkovy stav, a krom toho zddost zamitl z jin¢ho
divodu, nez uvedl v zdvazném pftislibu. Vzhledem k tomu, ze se Zalobce doméhal prezkumu
procesniho postupu Zalovaného, jemuz vytykal poruSeni svych prav ucastnika fizeni,
je zalobce k zalobé nepochybné legitimovan.

Dale se rozsifeny sendt ovSem musel zabyvat otdzkou, zda se Zalobni legitimace
zakladd na § 65 odst. 1 s. f. s. nebo na druhém odstavci citovaného ustanoveni.

Podle § 65 odst. 1 s.1.s. je k Zalob&é opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni
subjektivnich Zalobcovych prav, se mohlo udat bud’ ptimo samotnym rozhodnutim nebo tim,
ze spravni orgéan v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zalobcova
procesni prava. V kazdém piipadé¢ Zzalobce musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich
subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni prava nalezejici zalobci, a nikoliv osobé tieti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. rozsifuje zalobni legitimaci i na ucastniky fizeni
pted spravnim orgdnem, ktefi nejsou k zalobé legitimovéani podle § 65 odst. 1 s.f.s.
- nebot’ pfedmét spravniho fizeni se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry
n¢koho jiného —, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na svych pravech
takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Ze systematického
vykladu se bez jakychkoliv pochybnosti podavd zavér, ze pojem rozhodnuti,
uzity v tomto odstavei, ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce prvého; zavér,
zeby odstavec druhy mél na mysli zcela jiné ,rozhodnuti“ nez odstavec
prvy neni odivodnitelny  jakymikoliv  korektné pouzitymi interpretanimi metodami.
Narozdil od Zalobni legitimace podle piedchoziho odstavce je jejim piedpokladem
podle odst. 2 ucastenstvi v predchazejicim spravnim fizeni (tato otdzka se pfitom posuzuje
materidlng; viz ¢. 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz zalobce neni k Zalobé opravnén
podle § 65 odst. 1 s.f.s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobcti fika zdjemnici:



6 A 25/2002 - 50

ve spravnim fizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféfe, a nemohou tedy zalovat
podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho divodu,
ze v ném uplatiiovaly urcity zdjem, napi. zdjem na ochrané pfirody; nejcastéjSimi zajemniky
jsou pravé ekologické spolky. Zalobee, jakozto Gidastnik spravniho Fizeni, mohl byt zkracen
na svych procesnich pravech. Jeho zalobni legitimaci zakldda pravé tvrzeni o zkraceni
na procesnich pravech (. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, ze jako uéastnik
pfedchoziho spravniho fizeni — v némZ pouze uplatioval urcity zdjem — byl zkracen
na svych procesnich pravech; toto =zkrdceni zaroven musi byt takové intenzity,
aby mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.

Rozdil mezi Zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstavci spociva
tedy predevSim v tom, Ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry
se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat Zalobu
ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizeni uplatiioval urcity
zakonem chranény zajem (napf. na ochrané piirody a krajiny). Z toho je zfejmé, Ze v souzené
veéci nemize byt zalobce k Zalobé legitimovan podle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ neslo o situaci,
kdy by se ptedchdzejiciho spravniho fizeni Ucastnil ztoho divodu, Ze v ném uplatiioval
n¢jaky zdjem a rozhodnuti by se nedotykalo jeho pravni sféry. Ve spravnim ftizeni
se rozhodovalo o Zadosti o udé¢leni statniho obcanstvi, kterou podal pravé Zzalobce,
tedy o jeho pravnim postaveni, a nikoliv o pravni sféfe néjaké jiné osoby. Z tohoto divodu
je zalobni legitimace podle odstavce druhého vyloucena.

Lze tedy shrnout tak, ze soudnimu pfezkumu podléhaji i ta rozhodnuti, jejichZ vydani
zavisi — na urovni jednoduchého prava — toliko na volném uvézeni spravniho orgénu
(pficemz o jeho neomezenosti jiz nemlzZe byt v podminkidch materidlniho pravniho statu
ani feci). Tvrdi-li Zalobce — jako je tomu v souzené véci —, ze v fizeni pfedchazejicim vydani
takového rozhodnuti byla poruSena jeho prava ucastnika fizeni, je k zalobé legitimovan
podle § 65 odst. 1 s. T. s.

S timto pravnim ndzorem se véc vraci osmému sendtu — jemuz veéc dale nalezi
v souladu s rozvrhem prace — k dalSimu fizeni.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ 23. biezna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsifeného senatu



