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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Petra Piihody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobce JUDr. F. M., spravce konkursni podstaty tpadce: R. z., proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5 - Smichov, nam. 14. fijna 3, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2001, €. j. 352/66661/2001,

takto:

I. Pfi podani zaloby byli opravnéni jednatza Zalobce ,,R. z., s. 0. d.”
nuceny spravce, predstavenstvo, nebo kontrolni komise.

1I. Véc se vraci druhému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Dne 17. 10. 2001 byla u Vrchniho soudu v Praze podéna Zaloba Zalobce R. z., proti
zalovanému Ministerstvu financi, o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2001,
¢.].352/66661/2001 (ve véci opakovaného nafizeni nucené spravy, vcetné jmenovani
nucené¢ho spravce). Jak je uvedeno predevsim v Zalob€, po projednani a schvaleni v kontrolni
komisi na zéklad¢ povéieni pro svého predsedu podepsal plnou moc k zastupovani v tomto
fizeni pfed soudem, pro JUDr. Zdeiikka Novacka, advokata, predseda kontrolni komise. Po
prohlaseni konkursu na majetek zalobce, do fizeni na misté¢ Zalobce vstoupil ze zakona
spravce konkursni podstaty, ktery navrhl, aby bylo pokra¢ovano v fizeni. Poddnim ze dne
10. 3. 2004 piedseda predstavenstva puvodniho Zalobce sd€lil, Ze z proceni opatrnosti byla
v dobé podani zaloby udélena plnd moc JUDr. Zdeitkku Novackovi i pfedstavenstvem tohoto
zalobce a ptipojil odpovidajici plnou moc ze dne 14. 10. 2001.

V této véci bylo tfeba vprvé tad€¢ posoudit otdzku, kdo je opravnén jednat
za ptivodniho Zalobce (za d. z.) a zda plnd moc (ud€lend predsedou kontrolni komise ¢i
predstavenstvem) opraviiovala JUDr. Zdeiika Novacka k podani Zaloby.

Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9.2.2004,
¢.j. 6 A 8/2001-79, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze po zavedeni nucené spravy
muze za druzstevni zaloznu jednat pouze nuceny spravce. Protoze pii predbézné poradé
dospél triclenny senat rozhodujici ve véci sp. zn. 5 A 131/2001 k odlisnému pravnimu nazoru,
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predlozil véc rozsifenému sendtu (§ 16 a nasl. s. f. s.). Tento (posledné uvedeny) senat
na svém zasedani dne 12. 10. 2004 dospél k zavéru, ze pii podani zaloby v této véci byli
opravnéni jednat za zalobce ,,R. z.“ jak nuceny spravce, tak predstavenstvo, nebo i kontrolni
komise. Rozsifeny senat vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah.

PfedevSim je nutno uvést, ze pfi posuzovani této pravni otdzky se pouzije zakon
€. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvernich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijma,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni u€inném v dobé podani zaloby, tedy ve znéni zakona
¢. 100/2000 Sb., jakoz i z obchodniho zédkoniku (G¢innému k témuz datu).

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.) jedna
za pravnickou osobu a) jeji statutdrni organ, b) jeji zaméstnanec ktery byl k jednani
statutarnim organem povéten, c¢) vedouci jejiho odstépného zdvodu nebo vedouci
jiné jeji organizacni slozky, za dale stanovenych podminek nebo d) jeji prokurista,
muze-li podle udé€lené prokury jednat samostatné. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. T.
se ustanoveni odstavce 1 nepouzije, stanovi-li tento nebo zvlastni zdkon, Ze za pravnickou

osobu jednaji jiné osoby.

Podle ustanoveni § 243 odst. 2 obchodniho zékoniku je statutarnim orgédnem druzstva
predstavenstvo.

Podle ustanoveni § 28d odst. 1 zakona ¢. 87/1995 Sb. (ve shora uvedeném znéni)
okamzikem doru¢eni rozhodnuti o zavedeni nucené spravy se pozastavuje vykon funkce
vSech organli druzstevni zdlozny s vyjimkou kontrolni komise. Timto okamzikem je toto
rozhodnuti u¢inné vici kazdému. Postaveni piedstavenstva a uvérni komise ma nuceny
spravce, ktery svolava c¢lenskou schlizi a méa pravo se ji zucastnit. Pravo podavat odvolani
proti rozhodnutim Ufadu (Ufadu pro dohled nad druZstevnimi zaloZznami) za trvani nucené
spravy ma kontrolni komise.

Zakon €. 87/1995 Sb. (ani jiny zakon) neobsahoval vyslovné upravu, kdo je opravnén
jednat za d. z. pii podani Zaloby. Vzhledem k citovanym ustanovenim je nesporné, ze
k tomuto jednani je opravnén nuceny spravce. Rozsifeny sendt vSak vzal zietel 1 na to, ze
ustanoveny nuceny spravce obvykle nepfistoupi k podani zaloby proti rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy a jeho ustanoveni. Ve svych disledcich by toto omezeni jednat za zalobce
Casto vyvolalo protiustavni situaci — odepteni soudni ochrany (denegatio iustitiae), tedy stav,
ktery by byl v rozporu piedevsim s &l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pfi neuplnosti a 1 zCasti nejasnosti uvedené pravni upravy (véetné sporné
otazky, zda bylo mozno zminéné ustanoveni § 28d odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb. o opradvnéni
podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti Gfadu analogicky vztdhnout i na moznost podat
zalobu) dospél rozsifeny senat k zavéru, ze jednat za Zalobce pii podani zaloby mohlo
1 pfedstavenstvo (statutarni organ) a kontrolni komise. Nejasnost a netiplnost pravni upravy
by zasadné nem¢la jit k tizi Gcastnika domahajiciho se pfezkoumani rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi.

Ze vSech téchto duvodi bylo rozhodnuto, jak je uvedeno pod bodem I. vyroku.
Zaroven byla véc vracena druhému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti (k rozhodnuti o véci
same¢).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. 10. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



