C.j.4 Azs 115/2007 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: N. V. C., zast. Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20. 7. 2007, €. j. 60 Az 46/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 7. 2007, €. j. 60 Az 46/2006 - 23, zamitl
zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-367/VL-10-05-2006, ze dne
6. 4. 2006, a rozhodl dale, Ze zadny z G&astnikil, ani Ceska republika, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Pfezkoumé&vanym rozhodnutim Zzalovany zamitl zddost Zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel) vCas blanketni kasacni
stiznost, kterou podanim ze dne 17. 8. 2007 doplnil.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. f. s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.



¢.j.4 Azs 115/2007 - 49

Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele a je podminén jiZ zminénym presahem vlastnich z4jmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,piesah vlastnich z4ml stéZovatele, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s tc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢€i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat predev§im tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevs§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
nastran¢ jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodu nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li st¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
ptipustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
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o né¢ktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, Ze stézovatel zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a NejvysSi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. f. s. a namital, ze Zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a ustanoveni § 12 a § 14
zakona o azylu, a krajsky soud mél proto rozhodnuti Zalovaného zrusit. Stézovatel poukazal
na rezim a potlaCovani zakladnich lidskych prav a svobod ve Vietnamu a namital, Ze zalovany
spravni orgén, ani krajsky soud nepfihlédly k informacim o situaci ve Vietnamu. Konstatoval,
ze vzhledem k jeho zadosti o azylu mu po ndvratu hrozi pronasledovani ze strany statnich
organt. Stézovatel namital nedostatecné zjistény skutkovy stav a zdlraznil, Ze vyvinul
maximalni Gsili, aby své tvrzeni dolozil. Tiha dikazniho bfemene by pfitom podle stézovatele
méla byt rovnhomérné rozloZzena mezi zadatele a spravni organ; stézovatel k tomu odkazal
na Prirucku k postupiim a kritériim pro ur€ovani postaveni uprchlikli. Dale namital, Ze soud
dostate¢né¢ nezkoumal divody rozhodnuti Zalovan¢ho o neudé€leni humanitdrniho azylu.
Podle stéZovatele doSlo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvéazeni
stézovatel vyjadiil prfesvédCeni, ze jeho osobni situace v zemi pivodu je divodem pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel zdlraznil, Ze samotny obsah pohovoru svéd¢i
o tom, ze Zalovany jiz pii sepisovani protokolu postupoval tak, aby mohl zadost zamitnout
jako zjevné€ nedivodnou. Timto postupem Zalovany porusil zakladni zdsady spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze stéZovatel v Zadosti o udéleni azylu uvedl
ekonomické diivody (nemohl najit stalé zaméstnani, nemohl se se synem uzivit, v Ceské
republice chce vydélat penize), rodinné divody (manzelka s druhym synem odjela v roce
1994 do Ceské republiky a od té doby o nich nema zpravy) a vili nezit v Ceské republice
nelegalné. V piipad¢ névratu se st€Zzovatel neobava niceho, ale vratit se nechce. Pfi pohovoru
stézovatel doplnil, Zze ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy, policii, soudy,
ani jinymi stdtnimi institucemi. Z uvedenych tvrzeni stéZovatele je zjevné, ze v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodti uvedenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany proto zadost stéZzovatele
o udeleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

V takové situaci neni na misté zkoumat existenci divoda pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 5. 2004,
C.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 349/2004, www.nssoud.cz.

Otazkou aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu v piipad¢, Ze je zaddost o ud¢€leni
azylu zamitnuta jako zjevn¢ nedivodnd, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz. Uéelu humanitarniho azylu
a prezkumu vyrokll rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
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vénoval napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
¢i vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Azylovou irelevantnost ekonomickych problémt vyjadiil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, www.nssoud.cz.

Povinnost spravniho organu zjistit Upln€ a piesné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud judikoval napt. ve svém rozsudku ze dne
26. 2. 2004, €. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.]. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

K otazce zkoumani piekdzek vycestovani v pitipadé¢ zjevné nedivodné zddosti
se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
¢.j.5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 9. 9. 2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 409/2004, www.nssoud.cz. Problematiku existence skute¢nosti zakladajicich prekazky
vycestovani do Vietnamu feSil NejvySs$i spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
4.7.2006, ¢ j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne
24.1.20006, €. j. 2 Azs 260/2005 - 42, www.nssoud.cz, ptipadné ve svém rozsudku ze dne
12.5.20006, €. j. 5 Azs 322/2005 - 77, www.nssoud.cz.

Z vySe uvedeného je zieymé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSsiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi  spravni  soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou,
proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny

z Ucastnikll nema pravo na nahradu ndkladl fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



