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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.2.2007, ¢.j. 65 Az 224/2005 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z tcastnikii nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 6.2005, ¢.j. OAM - 6401/VL - 11 - HAO08 - 2003, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni §§ 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®), a ani na n¢j nebyla vztazena piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 téhoz zdkona. O nahrad€ nakladi bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gcastnikii nema
na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stéZovatel, ze spravni orgdn nevzal v uvahu,
ze sté¢zovatel byl pronasledovan z dlvodu néabozenstvi (je pfiznivcem Falun Gong),
piicemz tento ditvod je obsazen i v zdkoné o azylu v § 12 pism. b) zakona o azylu. V ptipadé
navratu do Ciny hrozi stéZovateli pronasledovani statnimi organy a hrozi mu podobny osud,
jaky stihl jednoho ze cvicencl, ktery byl komunistickou stranou zat€en a mucen
za provozovani Falun Gong. Krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ postupoval
v fizeni tak, aby byl fadné zjistén skuteCny stav véci. Zejména mél spravni organ zohlednit
1 zpravy nezavislych organizaci ohledné pronasledovani stoupencli Falun Gong, které jsou
dostupné napf. na internetové adrese http://www.flghrwg.net. Z téchto zprav lze usoudit,
7e stézovatel jako vyznava¢ Falun Gong by byl v Cing véznén, mozna i muéen. Krajsky soud
ovSem pouze konstatoval zavéry, ke kterym doSel zalovany. Proto stézovatel namita soucasné
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti. StéZovatel soucasné pozadal
o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti.
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Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.), byla
podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) a d) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,piesah vlastnich z4jml stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nésledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odiivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
v mezich divodl uplatnénych v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze jsou dany vyse
specifikované podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost.

Nejvyssi  spravni soud ve vztahu ke kasatnim davodim a k divodim,
pro které se stézovatel domaha udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu (tedy strachu
z pronasledovani z divodu piivrzenectvi k hnuti Falun Gong) odkazuje na ftadu
svych rozhodnuti, v nichz se zabyval aplikaci uvedenych ustanoveni zidkona o azylu
v ptipadech s obdobnymi okolnostmi, a to napf. na rozsudek ze dne 25. 7. 2005,
€.J. 5 Azs 116/2005 - 58, rozsudek ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 236/2005 - 54,
nebo rozsudek ze dne 21. 2. 2007, €. j. 8 Azs 45/2006 - 57, rozsudek ze dne 16. 11. 2005,
¢.j. 4 Azs 2/2005 - 40, rozsudek ze dne 27. 5. 2005, €. j. 5 Azs 362/2004 - 56, ¢i rozsudek
ze dne 30. 3. 2006, €. j. 7 Azs 96/2005 - 86, vSechny publ. na www.nssoud.cz.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovéni ve staté, jehoz je
obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné
uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prdv a svobod, kterd jsou jak
v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divoda,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dal$i pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zdvazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7ze a) cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci,
ktery ma mimo jiné odtivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k nabozenstvi,
popf. socialni skupiné ve staté, jehoz obCanstvi méa nebo ve staté¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedené¢ho divodu je tedy tfeba, aby u zadatele o azyl byly
naplnény dvé zékladni podminky. Prvni podminkou je odivodnény strach z pronasledovani.
Stézovatel se domniva, Ze tato podminka je v jeho pfipad¢€ naplnéna. Podle ust. § 2 odst. 5
zékona o azylu se za pronasledovani povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlist¢ v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pifed takovym jednanim. Druhou podminkou,
kterou zédkon o azylu vyzaduje, je odiivodnény strach z pronasledovani z divodu ptislusnosti
k urcité socialni skupin€, resp. nabozenstvi.

V daném piipad¢ stézovatel zadost o udéleni azylu odiivodnil svou piislusnosti k hnuti
Falun Gong. Samotni stoupenci nepovazuji Falun Gong za nabozenstvi, kult ¢i sektu,
nebot’ pry nema zadné chramy, ritudly, duchovenstvo, nevybird poplatky ani nezna Clenstvi.
Falun Gong je pro praktikujici individudlni cestou zaméfenou na sebezdokonalovani,
kterému se mize vénovat kazdy Clovek, v zadném piipad¢ vSak neni povazovano za pouhé
télesné cviceni, ma také svou stranku filosofickou, Zéaci zkvalitiuji sviij kazdodenni Zivot
dodrzovanim zasad, které maji umoznit jejich vSestranny rust. Nedilnou soucasti tohoto uceni
je pravidelné cviceni. V ptipadé tohoto hnuti se tedy nejedna o nabozenstvi v izkém slova
smyslu, spide se jedna o socialni skupinu, ptesndji kulturni a politicky fenomén CLR
s aspekty nabozenské skupiny. Toto hnuti je v CLR zakazano s piislusnymi dopady
a stanovenymi tresty pro stoupence ¢i piivrzence. Je tieba poznamenat, ze 1 pouha pfislusnost
k této skupiné muze byt za urCitych okolnosti postacujicim divodem pro udéleni azylu.
Lze tedy povazovat tuto socialni skupinu s prvky nabozenstvi za objekt zplsobily
pronasledovani, ovSem pouze za splnéni vztahu ptislusnosti k hnuti. Tomuto pozadavku
vSak stézovatel jen stézi mize vyhovét z hlediska stéZzovatelem uvedenych tvrzeni,
zachycenych v protokolu k Zadosti o udéleni azylu na tuzemi CR, nebot tyto nejsou
s to prokézat onu pozadovanou pfisluSnost. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 32
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), méa spravni orgédn pouze v rozsahu
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diivodl, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida i povaha
soudniho prezkumu. Takto je tieba chapat i ust. § 75 s. f. s., podle néhoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Na tomto misté je tfeba zdiiraznit logiku fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno
zasadou aktivity zadatele o azyl. Na druhé strané vSak soud po sprdvnim organu pozaduje,
aby spravni spis pravideln¢ obsahoval zpravy o situaci v zemi piivodu (srov. Rozhodnuti NSS
sp. zn. 5 Azs 20/2003), o néz se mohou opirat skutkova zjisténi ufinénd v fizeni o azylu.
Cesky zakon o azylu nezakotvuje v rezimu azylového fizeni zasadu in dubio pre reo,
pokud jde o tvrzeni Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni disledkl neexistence této zasady
predstavuje rozdéleni diikkazniho bfemene mezi zadatele a stat tim zpisobem, Ze stat
je zodpovédny za ndlezité zjiSténi redlii o zemi plivodu, ale Zzadatel musi unést dikazni
bifemeno stran divodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby. Zalovany v tomto piipadé
postupoval zptisobem, ktery odpovida zakonnym pozadavkiam. Zalovany si zajistil dostadujici
prehled o situaci v zemi a nelze v tomto piipadé namitat, ze by nemél zjistény dostatecné
zpravy, protoze informace v pouzitych materidlech zachycené popisuji teror ¢inskych trada
namifeny vuci pfislusniklim feceného hnuti v celé $ifi, a tudiz pro kritiku stran zjisténi realii
v Cing, jakozto zemi pivodu, neni mista. Na druhé strané piiklon k posouzeni udajl
stézovatele jako nevérohodnych je spravny, protoze z vypoveédi zadatele o azyl nelze
ani pfi nejlepsi vili vysledovat stopu, kterd by nasvédcCovala, Ze by stézovatel mohl byt
povazovan za ptislusnika hnuti Falun Gong. Stézovatel se idajné¢ vénoval cvic¢eni Falun Gong
dva roky, nebyl vSak ptipohovorech se spravnim orgdnem schopen zodpovédet vétSinu
polozenych otazek ohledné FLG, napt. nedokazal pojmenovat a popsat ani jedno ze dvou
piedlozenych vyobrazenych cviceni, neznal jméno zakladatele hnuti a na zavéreCnou otazku
,Co vite o cviteni Falun Gong nebo Falun Dafa?* uvedl pouze: ,,(Jde o) cviceni,
které se provadi, slouzi k ocisténi duSe. Cviceni uci, aby nebyl Clovék sobecky a hovoiil
pravdu. Toto je vSe, co vim o Falun Gong a Falun Dafa.“ Pokud by se stéZzovatel vénoval
cviceni Falun Gong po dobu dvou let, jak tvrdi, nelze piedpokladat natolik povsechné
informace o Falun Gong. Ackoli Zalovany spravni organ stézovateli poskytl (zejména v rdmci
pohovoru) dostatek prostoru, aby oziejmil podstatu hnuti a sviij vztah k nému, jeho odpovédi
byly velmi kusé a nekonkrétni. Ani ve svém souhrnu nevedly k zavéru, ze duchovni cviceni
skutecné praktikuje a ztotoziuje se s myslenkami a idejemi, na nichz je zalozeno, které nebyl
schopen vérohodné a s jinou, nez povSechnou mirou védomosti, popsat. Nelze jisté trvat
na odborném a detailnim vykladu filozofie hnuti, avsak 1 od ¢loveéka bez vzdélani 1ze ocekavat
jistou, alespont minimalni povédomost o jeho zdkladnich zdsadach a laicky popis cviceni.
Spise lze v daném ptipad¢ shledat prvky ucelovosti.

Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal tvrzené skuteCnosti,
ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod. V pfipadé navratu do vlasti sice uvedl konkrétni obavu,
kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z divodia
nabozenstvi, resp. prislusnosti k urcité socidlni skupin€¢, ovSem pro nedostatek prokazané
ptislusnosti k této socidlni skupiné nelze stéZovatelové obavé uvéfit. Ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplynulo, ze stézovatel nikdy nevyvijel Zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ani se sdm aktivné politicky neangazoval.

Ve vztahu k néamitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu
nezjistil a odkazuje rovnéz na mnozstvi judikatury k tématu tvrzené neptfezkoumatelnosti
(za vSechny napf. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, €. j. 8 Azs 45/2006 - 57, nebo rozsudek
NSS ze dne 27. 5. 2005, €. j. 5 Azs 362/2004 - 56). Neptezkoumatelnost pro nedostatek
davodi je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zakon ¢. 133/2004 Sb.
NSS), zalozena na nedostatku diivoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
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soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opirad
své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjiSténé v rozporu se zakonem,
anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda vibec n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny. V daném
ptipad¢ se spravni orgdn disledné zabyval situaci stézovatele, kdyZ vychazel z jeho vlastnich
tvrzeni a vypovédi, stejné tak se podrobné zabyval situaci v zemi ptivodu. Z rozsudku soudu,
napadené¢ho kasaéni stiznosti, je zfejmé, ze se soud fadné zabyval namitkami stézovatele
uplatnénymi v Zzalobé a své rozhodnuti fadné odivodnil. Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd¢ivym
zpusobem odiivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
spravni orgédn a nésledné i soud vychdzel a jakymi pravnimi tivahami se pii rozhodovani tidil.
Stézovatel byl v protokolu o pohovoru fadné¢ sezndmen s podklady pro rozhodnuti,
pficemz mohl navrhnout doplnéni dikazli, z nichZ spravni orgdn vychdzel, o doplnéni
nezadal, ani neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly byt diivodné pro odlisné posouzeni
situace, neZ ucinil zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho osob& a moznému pronésledovani.
Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani,
je z n&j zfejmé, z jakych ditkaznich prostfedkl spravni organ pii svém rozhodovéni vychazel.
Duikazni prostiedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény
skutkovy stav, z n€hoz spravni organ pifi svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody
pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 zédkona o azylu, vychazel.

Ustalend a wvnitiné¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat
tam, kde je kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zédkona
o azylu).

Jest€¢ je nutno uvést, ze vdaném piipadé bylo krajskym soudem zpochybnéno
zastupovani advokatkou pro fizeni o kasacni stiznosti. Z plné moci dolozené pro fizeni
o zalobé vyplyva, ze advokatka byla zmocnéna k zastupovani v daném piipadé velmi Siroce
(dle textu plné moci byla advokatka zmocnéna ,,aby zmocnitele obhajovala, resp. ve vSech
pravnich vécech zastupovala, aby vykonavala veSkeré ukony, aby podévala opravné
prostiedky, a to i v téch ptipadech, kdy je podle pravnich ptedpisii zapotiebi zvlastni plné
moci®). Nejvyssi spravni soud tedy plnou moc v tomto rozsahu akceptoval, zvlasté za situace,
kdy advokatka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a pokracovala tak
v zastupovani klienta.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2007
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



