¢.]. 4 As47/2003 - 125

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Piithody a JUDr. Marie Souckové
v pravni véci zalobce Ing. J. K., zast. Mgr. Viclavem Kotkem, advokatem v Brné,
Jetabkova 5, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru Gzemniho a stavebniho
fizeni, se sidlem v Brné, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 30 Ca 97/2001-91,
takto:

I. Rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného bremene neni rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
4 4 v 4 v . 4 4 M v
organu ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak

rozhodnuti o uréeni zptsobu a vyse nahrady.

II. Vécse vraci 4. senatu k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Odavodnéni:
1.

Kasacni stiznosti brojil zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 7. 2003, ¢j. 30 Ca 97/2001-91, jimz byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.2.2001, &. OUSR U 01/04451/Do. Zalovany timto rozhodnutim zamitl jako
opozdéné odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti Brno - Bosonohy ze dne
24. 5. 2000, &. SU-11-IV/2000/Char,kterym spravni organ L stupné za G¢elem uskute¢néni
vystavby a provozu stavby vodovodu ,Brnénského oblastniho vodovodu® omezil
vlastnické pravo k pozemkim, jejichz spoluvlastnikem byl i Zalobce, a to zfizenim
vécného bremene - ochranného pasma vodovodniho potrubi. Krajsky soud v Brné
v odtivodnéni zalobou napadeného usneseni dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho
Gradu ve smyslu § 108 zakona ¢.50/1976 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon®), je rozhodnutim organu moci vykonné o pravni véci, ktera vyplyva
z oblanskopravnich vztaht, nebot jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu
v otazce upravené oblanskym zakonikem (§ 128 odst. 2 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, ze
jde o soukromopravni véc (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 1 a 2 ob¢. zak.), zalobu odmitl podle § 46
odst. 2s. f. s.

Zalobce kasalni stiznost, podanou z davodu uvedeného v§ 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., zdtvodnil krom jiného tim, ze rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. o nuceném omezeni
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vlastnického prava neni mozné povazovat za Cisté rozhodnuti v soukromopravni véci.
Toto rozhodnuti sice ma dusledek v soukromopravni oblasti, avSak déje se tak ve vefejném
zajmu a bez zalobcova svoleni a souhlasu. Pravé tvrzena existence vetrejného zajmu na
omezeni vlastnického prava posouva rozhodnuti spravaniho organu do oblasti prava

vV . /4 bl 4 4 v 4 4 Ve 4 M
vefejného, nebot stat na zakladé vrchnostenského aktu a zakonem ptiznané pravomoci
rozhoduje o tom, co je vefejnym zajmem a co nikoliv.

IL.

Nejvyssi spravni soud se k otazce nuceného omezeni vlastnického prava jiz
4 ./ Ve v M Vevy i v/ v/ 4 v /4 v
mnohokrate vyjadril; patrné nejfrekventovanéjsimi byly pripady zfizeni vécného bremene
podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,telekomunikacni zakon®), a podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), (ztfizeni vécného
bfemene za Ucelem stavby dalnice). Argumentace byla ve vSech pripadech prakticky
totozna; vrozsudku ze dne 19.11.2003, ¢j.3 As8/2003-44, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Rozhodovani o ztizeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na
cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym
zakonikem. Vécna prava jsou evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje
vyss$i stupenl soudni ochrany, nez jaky mu muze byt poskytnut ve spravnim soudnictvi.
Proto zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. f.s., ze zaloba ve spravnim soudnictvi je
nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v
4 4 / i 4 4 4 v/ M /4 v . . 4 ./
mezich zakonné pravomoci spravaiho organu. Pocinaje 1. 1. 2003 takové véci projednavaji
a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim ftizeni podle nové Casti paté obc¢anského soudniho
fadu (ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.) Tato nova pravni Gprava poskytuje soukromym
4 o v_Vv/ bl 4 4 v /4 4 4
pravam vétsi ochranu, nebot soud pouze neprovadi prezkum spravaiho rozhodnuti s
moznosti v pripadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 4 4 4 M 4 4 M 4 v/ v Ve
spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v pfipadé, kdy dospéje
k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, sam o véci
rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravaiho organu. Na rozdil od jedné fadné a jedné
mimoradné soudni instance v ramci spravniho soudnictvi maji Ucastnici rizeni k dispozici
dvé radné a jednu mimoradnou soudni instanci, které rozhoduji v plné jurisdikei, tedy
vysst stupen soudni ochrany.”

Obdobny pravai nazor vyslovil jiz dne 27.2.2003 prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usnesenti ¢j. 6 A 71/2000-44, a druhy senat v usneseni ze dne 25. 3. 2003,
. 7 A 27/2002-36.

Cuvrty senat Nejvy$siho spravniho soudu dospél na predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je od dosud zastavaného vyse uvedeného nazoru odchylny. Z tohoto davodu
usnesenim ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-112, postoupil podle § 17 odst. 1 s. I s. véc
rozsitenému senatu. Dle nazoru c¢tvrtého senatu vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava k pozemkum a stavbam podle § 108 odst. 2 stavebniho zakona neni rozhodnutim o
pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztaha, nebot spravni organ pfi jejim
projednavani sleduje predevsim verfejny zajem za ucelem tzv. verejné prospésné stavby a
tento zakonem kvalifikovany verejny zajem, jehoz naplnéni je dustredni otazkou
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rozhodovani spravniho organu, vyjadruje mocensky zasah spravniho organu smérujici k
uplatnéni zajmu obecného, tedy nikoliv pouze zijmu jednotlivce. Z toho vyplyva, ze
prezkumna cCinnost rozhodovani spravnich organt uplatiujicich statni  moc

v i ’ /4 i v /7 M 4 4 M M M o 4 4 . .
prostfednictvim své diskrecni pravomoci nalezi do jurisdikce soudu spravnich, nikoliv
civilnich.

Zalobce se k usneseni o postoupeni véci vyjadril podanim ze dne 13.7.2004,
v némz vyslovil s pravnim nazorem ctvrtého senatu souhlas a na jeho podporu pripojil
dal$i argumenty: Rozhodnutim spravniho organu v pravni véci by mohlo byt jediné
rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti navrhu na vklad omezeni vlastnického prava
(vécného bremene), které by bylo zalozeno smlouvou mezi zalobcem a opravnénym
z vécného bremene. Zadna takova smlouva vSak uzavtena nebyla. Jelikoz zde zadna takova
smlouva nebyla, rozhodl spravni organ autoritativné o omezeni zalobcova vlastnického
/4 A / /& 4 v /4 4 v /4 M
prava ve vefrejném zajmu, a to na zakladé statem (zakonem) udélené pravomoci. Nerozhodl
v . / N4 v 4 4 M / V 4 v/ 4 v/ /
o véci vyplyvajici zoblanskopravniho vztahu (mezi Glastniky fizeni zadny
v 4 4 v . / N4 v * o 4 v . 4 VeV v
obcanskopravni vztah nebyl), ale o véci vyplyvajici z predpist prava verejného, pricemz
sledoval verejny zajem. Obcanskopravni vztah tu nebyl i z toho divodu, ze jeho Gcastnici
./ 4 4 v Ve 4 4 v 4 v 4
maji rovné postaveni, coz pri rozhodovani o vyvlastnéni nepochybné nemaji. Pokud by
byla akceptovana argumentace krajského soudu, znamenalo by to odmitnuti spravnich
\2 M i v/ 4 4 4 4 M M 4 4
zalob 1 proti dalsim rozhodnutim spravniho organu, jako jsou stavebni povoleni,
rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i rozhodnuti o vyklizeni stavby. Ackoliv tato rozhodnuti
./ v 4 4 M 4 v . 4 4 M v 4 4
maji dopad na obcéanskopravni vztahy, jde o rozhodnuti verejnopravni, v nichz spravni
organ mocenskym zptsobem na zakladé statem udélené pravomoci rozhoduje o pravech a
povinnostech ulastnikl spravniho fizeni. Jednim ze zakladnich znaka obcanskopravniho
vztahu je rovnost jeho Gcastnikd (§ 2 odst. 2 ob¢. zak). V ptipadé vyvlastnéni proti vuli
vlastnika, ve verejném zajmu a ve prospéch treti osoby v zadném ptipadé o rovnopravne
postaveni mezi vlastnikem a osobou, vijejiz prospéch je vyvlastnéno, nejde.
V obéanskopravnim vztahu si samotny vlastnik urcuje, jakym zpusobem se svym
majetkem nalozi. V ramci rozhodnuti o vyvlastnéni je vlastnik na svém vlastnickém pravu
omezen ¢i dokonce tohoto prava zbaven proti své vuli mocenskym zasahem statniho
organu. Zalobce dale poukazal na prvorepublikovou judikaturu Nejvyssiho spravniho
M v o \4 4 4 i / 4 M v/ v
soudu, jakoz i na to, ze rozhodnutim o omezeni vlastnického prava bylo v jeho pripadé
také skryté rozhodnuto o ztizeni ochranného pasma, coz je jednoznaclné vefejnopravni
rozhodnuti.

II1.
Rozsireny senat posoudil véc takto:

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢ nuceného
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene (pro oba zasahy do vlastnického
prava pouziva § 108 stavebniho zakona legislativni zkratku vyvlastnéni) ma zasadni
procesnépravni vyznam pro urceni, zda k projednavani a rozhodovani téchto véci je dana
pravomoc civilnich soudt na strané jedné ¢i pravomoc spravnich soudt na strané druhé
(§7 o.s.1.), resp. vjakém rozsahu je dana civilni soudni pravomoc a v jakém soudni
pravomoc spravni. Nazor povazujici vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava
zrizenim vécného bfemene za soukromopravni institut odmita prezkoumat rozhodnuti
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spravniho organu v této véci ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. . s.] a
. . 1 7 v/ ’ ’ . v . ’ ’

odkazuje navrhovatele na civilni fizeni soudni, kde bude jeho véc projednana obecnym

v/ 4 v/ i oA v v/ 4 4 i 4 v M
soudem v rizeni podle ¢asti paté o.s. r. Toto fizeni ma hybridni povahu prezkumnou 1
nalézaci, a od spravniho soudnictvi se vyznamné odliSuje nejen napf. vymezenim okruhu
Gcastnikd, ale predevSim zplsobem rozhodnuti soudu vsituaci, kdy soud shleda
rozhodnuti spravniho organu nespravnym: civilni soud rozhodne sim pfimo ve véci,
zatimco spravai soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil, véc vratil Zalovanému a
zavazal jej svym pravnim nazorem. Naopak nazor, ktery povazuje vyvlastnéni ¢i nucené
omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene za institut prava verejného, Usti
v zavér o pravomoci spravnich soudu.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dosud zastavany nazor o pravni povaze
vyvlastnéni vychazel z argumentace, ze rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v
otazce upravené obclanskym zikonikem, a Zze vécna prava jsou evidentné pravem
soukromym. Tento pravni nazor vSak nedostatecné presné identifikuje predmét soudniho
v/ 4 4 v VV_ M /4 4 v o 4 4 i 4 /4
fizenl tim, ze smésuje vlastnické pravo na strané jedné a zasah do vlastnického prava na

v 4 M Ve / /4 M v M v M i 4 M /4
strané druhé, a proto je neudrzitelny. Je nezbytné si uvédomit, ze subjektivni vlastnické
pravo je sice soukromym a nadto absolutnim pravem, ale Ze neni pravem neomezenym.
V prubéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni funkce, vyjadfovana tezi, ze
vlastnické pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to, ze vlastnické pravo je pojmové
omezeno, pricemz tato omezeni jsou dvojitho druhu: jde jednak o omezeni vnitfni

M /4 M Vev/ /4 4 o Vev/y 4 oV / 4 7 7
(pojmova) a jednak vnéjsi. Pravnim davodem vnéjsich omezeni maze byt zakon (upravujici
soukromopravni ¢i verejnopravni vztahy), muze jim byt spravni ¢i soudni rozhodnuti a

oV 4 / vV /4 4 / 4 4 M v v

muze jim byt rovnéz pravni Ukon samotného vlastnika. Stejné tak lze uvazovat o
soukromopravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery zpusobi (relativni) zanik vlastnického
prava pro dosavadniho vlastnika a vznik vlastnického prava vlastnika nového: tak dojde-li
k uzavreni smlouvy o prevodu véci (kupni, darovaci, sménné), nepochybné se jedna o
soukromopravni tkon. Vlastnického prava lze vsak pozbyt (a nabyt) napt. také v soudni ¢i
spravni exekuci na prodej movitych ¢i nemovitych véci: danovou exekuci na prodej
movitych nebo nemovitych véci jisté nikdo nebude povazovat za soukromopravni
zalezitost, prestoze zasahuje do vlastnického prava povinného.

Shora uvedenou tezi, nespravné povazujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném
4 i / 4 v/ 4 v / v 4 4 i /
omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene za rozhodovani o vlastnickém
pravu, lze spolehlivé vyvratit 1 pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena
k absurdnim duasledkim by totiz uvedena teze znamenala, ze jakykoliv zasah do
vlastnického prava - byt by k nému doslo spravnim aktem - nelze prezkoumavat ve
spravnim soudnictvi, ale pouze v ramci obecné justice. Do subjektivniho vlastnického
4 M o Ve v o A 4 v 4 4 v v v/ v/ M
prava, tj. vuci vSem pusobictho opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat a pozivat a disponovat
4 4 * o Vev/ M o Vv 4 v v v 4
s i, 1ze zasahnout nejriznéj$imi zpusoby, a presto pouha skutecnost, ze doslo k zasahu do
soukromého prava sama o sobé evidentné neznamena, ze i takovy zasah ma
soukromopravni charakter. Do vlastnického prava zasahuje napt. 1 ten, kdo cizi véc znid,
v /7 Ve ve 7 v . . / ’ v / .
poskodi ¢i ucini neupotfebitelnou. Do vlastnického prava lze ovsem zasahnout nejen
protipravné, ale 1 po pravu: prohlaseni véci za kulturni pamatku velmi omezuje vlastnika
o v/ 7 4 v . M ./ 4 M v 4 . /7 IV
ve zpusobu uzivani véci a v dispozicich s ni; stejné tak vlastnika omezuje stavebni trad,
pokud mu nafidi provést udrzbu stavby, nezbytné Gpravy ¢i dokonce stavbu odstranit. Do
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subjektivniho vlastnického prava povinného vyrazné zasahne shora zminéna danova
exekuce, v dusledku niz povinny pozbude svého vlastnického prava k exekvovanym
movitym ¢i nemovitym vécem. Prikladu je cela rada a patrné neni treba hledat dalsi, nebot
jiz to, co bylo uvedeno, dokazuje neschiidnost dosavadni argumentace. Konec konca 1ze
pripomenout spravny postreh Hoetzelav, Ze na vefejnopravnim charakteru expropriace se
nic neméni tim, ze nékteré ucinky expropriacniho nalezu jsou soukromopravni, tedy ze se
vyvlastnitel stava vlastnikem vyvlastnéné véci (Ceskoslovenské spravni pravo, &ast
vSeobecna, s. 286)

Pro urceni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo
ve spravaim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu
do vlastnického prava, nikoliv vsak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-
li Zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bremene, neni predmétem soudniho rizeni sama otazka vlastnického prava, tedy

7 M / /4 / v M v v M v 4
neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti o
vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Jinak feleno, predmétem

4 4 v/ 4 4 M 4 /4 Ve M 4 M Vev v v/ 4
spravniho rizeni bylo omezeni vlastnického prava ¢i jeho zanik, pricemz toto fizeni
vyustilo v pravni titul, jimz bylo vlastnické pravo omezeno nebo zaniklo. Pravé tento
pravni titul,a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. t., a jeho povaha
je urlujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci.

Dusledna identifikace predmétu fizeni byla typickd i pro prvorepublikovou

judikaturu. Velmi instruktivni je vtéto souvislosti rozhodnuti Nejvysstho soudu
i 4 4 /v / v v v M 4 v i v/
publikované ve sbirce Vazny pod ¢. 8049, znéhoz je zcela namisté odcitovat dast
odavodnént: ,,O pripustnosti poradu prava rozhoduje jen povaha uplatniovaného prava neb
. : : PR ; a .
naroku, zda je to pravo soukrome ¢ili nic (§ 1j. n.), nikoli tedy povaha nabyvaciho tkonu,
zda je vetrejnopravni ¢i soukromopravni, zejména tedy, zda je vefejnopravnim {i
’ / ’ 7 . - ’ - 7 Vv v 7 .
soukromopravnim nabyvaci titul, zde titul tvrzeného vlastnictvi zalobkyné, nebo take titul
4 o * */ o v 4 v A v o 4 4 i v M M

naroku jejtho odpurce. Kazdé vyvlastnéni jest verejnopravnim titulem, avsak, jde-li potom
o to, by vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti
tretim osobam, nemuze to jinak uliniti nez poradem prava. Na spravni cesté muze se sice
rozhodovati o jeho titulu, mazet tento ve vyssi spravni stolici po pripadé tedy nejvyssim
spravnim soudem byti zrusen, a zrovna tak tomu muze byti také s titulem odptrcovym,
kdyz je rovnéz verejnopravni, avsak rozhodnouti potom otazku vlastnictvi mezi obéma
takovymi uchazeci ve spravni cesté nelze, ponévadz neni prostredku, kterym by pred
spravni stolici konflikt takovy mohl byti priveden tak, by stolice ta mohla vziti v 4vahu
oba tituly a navzajem je co do jich sily a moci odvaziti: spravni cesta jest otevrena jen pro
kazdy z téch titula o sobé a teprve soud jest povolan, by tituly vazil a ptiznal pravo
silnéjsimu (§ 372 ob¢. zak. stejny princip § 348 ob¢. zak.).

IV.

K posouzeni soukromopravniho (i verejnopravniho charakteru samotného vyroku
o vyvlastnéni ¢i o ztizeni vécného bremene se nabizi rizné cesty: predevsim pouziti teorie
zAjmové, teorie mocenské, teorie organické & metody pravniho regulovani. Zadna z nich
neni natolik spolehliva, aby vzdy dokazala poskytnout odpovéd na polozenou otazku
v kazdém konkrétnim pripadé. Nejméné spolehliva - byt nejjednodussi - je bezpochyby
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zajmova teorie, jejiz podstata spociva vtom, ze verejné pravo chrani zajmy vefejné,
zatimco soukromé pravo zajmy soukromé, pricemz verejnym zajmum se priklada vyssi
hodnota (vétsi ,pravni cennost®) nez zajmim soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus
pravni, in: Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, svazek L., s. 493 a nasl.). Je vsak
notorietou, ze mezi soukromym a verejnym zajmem neexistuji presné hranice a ze nelze
nijak spolehlivé stanovit, zda konkrétni zajem je vefejny ¢i soukromy. Tato skutecnost je
zpusobena 1 tim, ze urcita skupina zajmu muze mit zaroven povahu zajmu soukromych i
zajmu verejnych; jiz ztohoto divodu nemuze byt kritérium zajmu diferenciacnim
kritériem tfidéni prava. Pravni Gprava vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava

> VvV /. i / 4 Ve o /4 /4 i v Vv . /4 /&
- af jiz na Urovni ustavniho ¢ jednoduchého prava - sice pozadavek vefejného zajmu
o o v . v i v \4 4 /4 4 v /.
explicitné formuluje, avsak nelze nevidét, ze stavebni zakon v § 108 odst. 2 pism. d) podita i
s tim, ze vyvlastnit je mozné ve vefejném zajmu pro vytvoreni podminek pro nezbytny
pristup k pozemku a stavbé. Ackoliv zakon oznaluje vytvoreni podminek pro nezbytny
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pristup k pozemku a stavbé za vetejny zajem, muze v konkrétnim vyjimeéném pripadé jit
o zajem vylucné soukromy: vyvlastnénim se nebude sledovat obecné blaho, ale toliko
blaho toho, kdo se potrebuje k pozemku ¢i ke stavbé dostat. Dale je mozno poukazat na
zakon ¢.168/2001 Sb., o dalniénim obchvatu Plzné, ktery neponechal na posouzeni

4 4 4 4 4 v/ v o Ve 4 v M i v . 4
spravnimu organu, zda v konkrétnim pripadé je ¢i neni naplnén obsah institutu vefejného
zajmu, ale s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 108 odst. 2
pism. a) a f) stavebniho zakona autoritativné v §1 a v §2 odst. 5 stanovil, ze vSechny
vtomto zakoné blize specifikované stavby ,jsou verejnym zajmem®, spravni fizeni
provadéna spravnimi urady ve vécech stavby obchvatu jsou fizenimi ve vefejném zajmu,
pricemz ,vefejny zajem na vyvlastnéni pozemku, staveb a prav k nim pro stavbu obchvatu
se ve vyvlastiiovacim rizeni prokaze odkazem na tento zakon“. Za situace, kdy je institut
verejného zijmu pouzivan nepresné, a za verejny zijem je oznalovano néco, co jim
evidentné neni, popf. néco, o Cemz neni jisté, zda jim je, nelze verejnému zijmu priznat
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povahu diferencia¢niho kritéria tfidéni prava na soukromé a verejné. Nelze konecné pustit
ze zretele to, ze pravni povaha vyvlastnéni a nuceného omezeni vlastnického prava neni
jedinym institutem, ohledné jehoz soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti existuji
pochybnosti: zvolena metoda feseni téchto problémt by proto méla byt pouzitelna
obecnéji; je tfeba se vyvarovat ad hoc pristupu, jejichz dusledkem by byla neditelnost

Vv 4 4 / v - / 4 v/ *V 4 4 4 7 e v
rozliSovani soukromého a vetejného prava, a tedy dalsi snizovani pravni jistoty ohledné
ptistupu ke spravedlnosti.

Podle mocenské teorie maji ulastnici soukromopravnich vztahd rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem presné vymezené nadfazené
postaveni nositele verejné moci, ktery v mezich zakona a zptsoby, které zakon predvida,
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato
teorie poskytuje velmi instruktivni voditko, ale neni spolehliva ve vsech pripadech, nebot i
ve vefejném pravu se setkame se vztahy, vnichz maji Gdlastnici rovné postaveni
(verejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v ramci nichz ma jedna strana
vice prav nez strana druha a jejich formalné pravni postaveni - za ulelem vyrovnani
faktické nerovnosti - neni rovné (typicky soukromopravni institut spotfebitelskych
smluv). Nicméné aplikujeme-li tuto teorii na pfipad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava ztizenim vécného bremene, dospéjeme k zavéru o verejnopravni povaze
tohoto institutu: Stat, jednajici stavebnim dfadem jakozto svou organizaéni slozkou, jako
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nositel vefejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfizent
vécného bremene.

Organicka teorie prirazuje k verejnopravnim takové pravni vztahy, v ramci nichz
jeden z Glastnikl vystupuje v tomto pravnim pomeéru z divodu vykonu funkce vefejného
svazu nebo zdavodu své prislusnosti k nékterému verejnému svazu (verejnopravni
korporaci). Jestlize GCastnici vstoupili do pravniho vztahu nezavisle na svém charakteru
verejnopravni korporace, resp. nezavisle na pfislusnosti k verejnopravni korporaci, jde o
pomér prava soukromeého. I tato teorie vede k zavéru, ze vyvlastnéni ¢i ztizeni vécného
bremene spravnim aktem je zalezitosti vetrejnopravni, nebot jednim z Gcastnikd tohoto
vztahu je stat, ktery zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru vetejného svazu
(napt. jako by tomu bylo vramci koupé nemovitosti ¢i ztizeni vécného biemene
dohodou), ale pravé zdavodu svého charakteru vefejného svazu, tedy jako nositel
pravomocl.

Nejspolehlivéjsi je rozliSovani soukromého a verejného prava v zavislosti na
v N4 v 4 4 4 4 v 4 /4 4
uplatriyjici se metodé pravaiho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v
systému prava. UJEP, Brno, 1975, s. 111 a nasl.). Metodou pravni dpravy se zde rozumi
‘(e / o /4 4 /4 4 . V. 7 7 4 o 7. i /
specificky zptsob pravniho regulovani, vyjadtujici povahu a miru ptsobeni jednotlivych
Gcastnikd pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadtujici povahu a
/ /v . . o / / ’ . . ’
miru Gcasti subjektd pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi
z teze, ze pravni vztahy predstavuji funkéni vazby mezi riznymi objektivnimi zajmy
existujicimi ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyto ziajmy integruji a umoznuji jejich
interakci, pri¢emz dochazi k interakci a integraci objektivnich zajmu ruzného druhu a
/ / v v 7/ M 4 4 i .V 7/ / 4
vyznamu. Vyrazem povahy téchto funkénich spojeni v ramei vnitfni struktury pravniho
vztahu je potom metoda pravni regulace. Nelze jednoznacné fici, ze by povaha tcasti
jednotlivych subjektt na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla
bud’ absolutné stejna, nebo maximalné rozdilna, k ¢emuz tenduje teorie mocenska. Totéz
plati i o mife této Ucasti, tedy o mifre autonomie vule (dispozicni autonomie) ucastnikt
pravniho vztahu. Zakladni déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy
zjednodusujici a predstavuje pravidlo, znéhoz nalezneme v modernim pravu Cetné
vyjimky. Zpravidla tedy plati, ze soukromopravni metoda pravni regulace je metodou
rovnosti (srov. §2 odst. 2 oblanského zakoniku): zadny Gcastnik soukromopravniho
vztahu nemuize druhému Gcastniku jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj
M v v 4 v /4 4 / Vv i M o / 4 o
jednostranné prevadét prava; povaha a mira adasti subjekta soukromopravnich vztaht na
vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna, zatimco
verejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjekta pravniho
vztahu vystupuje jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti
druhému tGcastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale i proti jeho vali;
povaha a mira ucasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho
obsahu je tedy zcela odli$na. Existuji vsak i vyjimky, kdy postaveni Gcastnikt pravniho
vztahu nelze vtésnat do uvedeného binarniho modelu. K témto pripadim lze priradit
v /4 v Vv v/ M v o 4 4 Ve 4 4
v soucasné dobé predevsim problematiku verejnopravnich smluv, ¢i soukromopravnich
smluv spotrebitelskych. Pohlizime-li v§ak na tyto instituty pomoci kriteria metody pravni
regulace, lze konstatovat, ze verejnopravni smlouvy maji skutecné verejnopravni povahu,
b 4 . M L4 . . / / . . 4 /- o VeV v 4
nebot v ramci nich dochazi k integraci vyznamnych objektivnich zajmu, pricemz mira
Ucasti subjektt, které takové smlouvy uzaviraji, tedy mira jejich dispoziéni autonomie je
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znacné omezena, nebot zde neplati zasada, podle niz je dovoleno vse, co neni zakonem
zakazano, ale zasada pravé opacna; v ramci spotfebitelskych smluv je sice na jednu stranu

/4 v M 1Y% ’ . 4 v 4 4 bl A4
patrné, ze jejich ucastnici nemaji absolutné rovné postaveni, nebot dodavatele tizi daleko
4 i 4 v v M v Ve /v v 4 4 /4 M /4
vice povinnosti nez spotrebitele, avsak déje se tak za ucelem odstranéni realné ekonomickée
nerovnosti a dosazeni alespon priblizné smluvni spravedlnosti, pficemz i mira dispozicni
autonomie obou stran je i pres jista omezeni znacné rozsahla, nebot se zde uplatriuje zasada
vSe je dovoleno, co neni zakonem zakazano.

V.

Na zakladé shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat, ze
ohledné samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatriuje
verejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pripadé nejsou
expropriat (vyvlastiiovany) a expropriant (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12. 1993, §. 6 A 10/92-27, uverejnény v Casopise Spravni pravo ¢. 5/1994, s. 295 a nasl.,
pod dislem 53: ,Z wustanovenizadného pravnihopredpisu nelzedovodit subjektivni
opravnéni na vyvlastnéniciziho pozemku; osoba, ktera neuspésné podala takovy navrh u
spravniho organu se proto nemuze u soudu dovolat toho, ze byla na takovém pravu
zkracena.), ale toliko expropriat na strané jedné a stat reprezentovany stavebnim tGradem
na strané druhé. Vyvlastniovany a stavebni Gfad nevystupuji do tohoto pravniho vztahu
v rovném postaveni dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vile smétujici k zalozeni
tohoto vztahu. Stavebni Gfad jako nositel verejné moci svou vuli jednostranné vnucuje
expropriatovi, tj. sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj.
rozhodne o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ztizenim vécného
bremene, ptricemz vule expropriata je zde nerozhodna, a jeho ptipadny nesouhlas
s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha Gcasti subjektd pravniho vztahu na jeho
vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna.Rozhodnuti spravniho
organu o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene
je ztéchto pfi¢in vefejnopravni zalezitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti nalezi
spravnim soudum; je pritom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle
stavebniho zakona, podle zakona o telekomunikacich, podle zakona o pozemnich
komunikacich ¢i podle zakont jinych, nebot povaha analyzovaného institutu je porad
stejna.

Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni, a
proto v pfipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od
samotného vyvlastnéni v tomto vztahu totiz jiz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim
Uradem, ale pouze expropriat a expropriant, pfi¢emz tyto subjekty maji v nahradovém
vztahu rovné postaveni. Ulelem naihradového vztahu je dosaeni zikladniho smyslu
soukromého prava, tj. znovuobnoveni narusené rovnovahy zulastnénych zajmg, .
v tomto pripadé opétovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty.
Pravni vztah zde integruje objektivni zajmy stejného druhu a Grovné ve strukture zajmu, a
jde tedy o vztah soukromopravni.

VL
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Posuzovanou otazku lze uzavfit tak, ze je nezbytné rozlisit, zda predmétem fizeni
je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem
ztizovanym spravnim aktem na strané jedné ¢i zda je predmétem fizeni spor o vlastnické
pravo na strané druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického prava vécnym bremenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoliv v
soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudd. Naopak pravomoc
civilnich soudd se vztahuje na spory o vysi a ptipadném rozdéleni nihrady za tyto
verejnopravni akty.

Véc se vraci Ctvrtému senatu k dalSimu projednani a rozhodnuti, ktery ji rozhodne
v souladu s pravnim nazorem rozsireného senatu vyjadreného v tomto usneseni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2004

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



