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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. P., zast.
JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, se sidlem v Senové, Tésinska 1495, pro dorucovani:
Havitfov — Podlesi, Junacké 3, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, za Gcasti osoby zuc¢astnéné na fizeni OKD, a. s., se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, ProkeSovo namésti 6/2020, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 6. 2005, €. j. 22 Ca 329/2003 — 45,

takto:
Véc se postupuje rozSifenému senatu.
Odiavodnéni:

Ve véci zalobce M. P. proti zalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6.
2005, ¢. j. 22 Ca 329/2003 — 45, 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu, poté, co byl jeho
rozsudek ze dne 9. 8. 2006, €. j. 4 Ads 81/2005 — 75, zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne
18.4.2007, ¢. . IV. US 613/06, rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu.

Problém, pro ktery je véc predklddana rozsifenému senatu, spociva v posouzeni
otazky, zda rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti Iékaiskému posudku vydanému v ramci
I¢kai'ské preventivni péce, jimz byl Zalobce shledén trvale nezpiisobilym k vykonu urcité
prace, je rozhodnutim, na které dopadd kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. T. s.,
¢i zda je uvedené rozhodnuti pfezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi.

Uvedena otdzka je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilng.

V rozsudku ze dne 13. 9. 2005, €. j. 2 As 5/2005 — 86, v obdobné véci 2. senat vyslovil
nazor, ze ,,v daném piipad¢ posouzeni zdravotniho stavu zakldda piekazku ve vykonu
povolani, a neni tak ditvod k vyluce ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s.*.

Ve véci sp. zn. 4 Ads 81/2005, 4. senat vrozsudku ze dne 9. 8. 2006,
¢.j. 4 Ads 81/2005 — 76, vychazel znazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 2. 8. 2006,
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¢.j.3 Ads 51/2006 — 85, podle néhoz rozhodnuti o zamitnuti odvoléni proti lékarskému
posudku vydanému vramci lékaiské preventivni péce, jimz byl Zalobce shledén trvale
nezpusobilym vykonu urcité prace, samo o sob&é neznamend pravni piekazku vykonu
povoléni, nebot” pfekazkou vykonu povolani by byl az ptipadny pravni tkon zaméstnavatele
(napt. pfevedeni na jinou praci, vypovéd) v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakoniku
prace. Na zalobu proti takovému rozhodnuti proto dopadd kompetencni vyluka podle § 70
pism. d) s. f. s. a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Na rozpor v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu poukézal Ustavni soud v nalezu
ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV US 613/06. Dospél totiz k zavéru, ze pokud mel 4. senat
jiny pravni nazor nez 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu, mél fizeni prerusit a véc predlozit
senatu rozsifenému. Paklize tak neucinil a ve véci sam rozhodl, uplatnil stdtni moc v rozporu
s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy a &lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zatiZil
fizeni vadou nespravné obsazeného soudu, jez v roving ustavné — pravni piedstavuje poruseni
Gstavniho prava na zékonného soudce. Uvedena zjisténi podle zavéru Ustavniho soudu
dostateéné opodstatiiuji kasaci rozhodnuti NSS, takze Ustavni soud — vychazeje z principu
subsidiarity hmotné pravniho k procesn¢ pravnimu piezkumu - se jiz nezabyval vécnou
spravnosti ¢i nespravnosti napadeného rozsudku.

4. senat uzavira, Zze pro jeho postup ve véci je ur€ujici posouzeni pravni otazky,
ktera je dosavadni judikaturou (rozsudek €. j. 2 As 5/2005 — 86, ze dne 13. 9. 2005 a rozsudek
¢. .J. 3 Ads 51/2006 — 85, ze dne 2. 8. 2006 — Ej 256/2006) feSena rozdilné, a proto véc
predlozil podle § 17 s. t. s. rozSifenému senatu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Véclav Novotny, JUDr. Marie Souckovd, JUDr. Marie Turkova,
JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Milada Tomkova. Ugastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudcti do 1 tydne od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1 s. T. s.).

V Brné€ dne 6. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



