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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobce M. L., zastoupeného advokatem Mgr. Vladislavem JeZkem se sidlem Kamenice
155, Nachod, proti Zalovanému Ceskému telekomunika&énimu t¥adu, se sidlem Sokolovské
219, Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 10. 2004, ¢. j. 5 Ca 154/2004-27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeho Zalobé proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 16.6.2004 ¢.j.32464/2003-603/V.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve véci ulozeni pokuty podle § 97 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zmén¢ dalSich zdkonl. Mé&stsky soud zastavil fizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze stézovateli vznikla podanim Zaloby
poplatkova povinnost (§ 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb.), ktera nebyla splnéna
ani dodate¢né ve lhité vyzvou soudu stanovené.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost usneseni o zastaveni fizeni
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Uvadi, ze vyzva kzaplaceni soudniho poplatku
byla Méstskym soudem dorucena pouze jeho =zastupci a nikoli 1 jemu samotnému;
tato skuteCnost ma vliv na nezdkonnost napadeného usneseni. Méstsky soud nepostupoval
podle zakona, nebot’ ke splnéni povinnosti stéZovatele fadn¢ nevyzval. V tomto piipadé
je stézovatel osobou, kterd ,,ma néco osobn¢ vykonat™ a z tohoto divodu mél soud ve smyslu
§42 odst. 2 s.i.s. doruCit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku i stézovateli osobné,
coz neucinil. Tento postup je nelistavni a nezakonny, jak rozhodl i Ustavni soud. StéZovatel
také nasledné soudni poplatek zaplatil. Stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Vzhledem ktomu, ze tfeti senat dospél kodliSnému pravnimu ndzoru,
nez jaky byl diive zaujat k otazce charakteru ukonu spocivajicim v zaplaceni soudniho
poplatku  prvnim sendtem vrozsudku ze dne 27.1.2005 ¢.j.1 As25/2004-54,
usnesenim ze dne 11. 5. 2005 véc postoupil podle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozSifenému senatu.

Rozsiteny senat posoudil kasacni stiznost v mezich kasacnich namitek (§ 109 odst. 2
a3s.t.s.),jejichz feSeni je také pfedmétem sporu mezi jmenovanymi senaty.

Rozhodujici otdzkou je, zda ukon spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku
je ukonem, ktery ma ucastnik fizeni vykonat osobné, ¢i je piipustné, aby poplatek zaplatil
ucastnikiv zastupce. Od toho se pak odviji povinnost soudu pii doru¢ovani vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Jde tedy o to, zda je nutno tuto vyzvu, za situace, kdy je ucastnik zastoupen, dorucit
vedle zastupce také ucastnikovi (§ 42 odst. 2 s. T. s.). V projednavané véci Méstsky soud
v Praze dorucil vyzvu pouze zastupci ucastnika.

Prvni senat zaujal pravni nazor, Ze ,zaplaceni soudniho poplatku je ukonem,
ktery ma osobné¢ vykonat stézovatel, nebot’ povinnost zaplatit soudni poplatek z kasacni
stiznosti zédkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stanovi tomu, kdo kasacni stiznost
podava. Je-li stézovatel zastoupen zastupcem, je povinnosti soudu dorucit vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku nejen jeho zastupci, ale téz stézovateli samému (§ 42 odst. 2 s. T. s.)*
Pfitom vychazel z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 6.2002 sp. zn. II. US 118/2002,
ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,,pokud Zalobce ani véc sama nejsou od soudniho poplatku
osvobozeni, je ziejmé, Ze zaplaceni soudniho poplatku je ukonem, ktery ma povinnost
vykonat Zalobce osobné. Jak vyplyva z § 49 odst. 1 véty druhé o. s. f., ma-li Gcastnik fizeni
néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen jeho zéstupci, ale i ucastniku, coz lze vylozit
pouze tak, Ze vySe uvedend povinnost se vztahuje i na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
Vyzvu bylo tedy nutno dorucit nejen pravnimu zastupci stézovatele, ale 1 u€astniku samému.*
Obdobny pravni nazor Ustavni soud vyslovil i v dalSich nalezech (napf. sp.zn. II. US
377/2000, sp.zn. I. US 234/99, sp.zn. IV. US 238/99, sp.zn. 1. US 558/99, sp.zn. II. US
177/2000, sp.zn. 11. US 217/2000, sp.zn. II. US 217/2000, sp.zn. II. US 318/2000, sp.zn. IV.
US 48/01, sp.zn. IV. US 292/01, sp.zn. IV. US 647/02 a sp.zn. III. US 715/02).
Nosnym diivodem t&chto rozhodnuti vSak nebyl nazor Ustavniho soudu, Ze zaplaceni
soudniho poplatku je natolik nezastupitelnym ukonem, Ze by tento tkon mohl vykonat
ve smyslu § 49 odst. 1 o. s. . jen Gcastnik osobné¢, ale ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
které je dasledkem nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo moZné v ramci tehdejsi upravy
spravniho soudnictvi podat Zadny opravny prostfedek a Ze rozdilnost pravni tpravy civilniho
a spravniho soudnictvi tak méla dopad do zakladnich prav ucastnik fizeni.
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Rozsiteny senat pfi ivaze o sporné pravni otazce, pravé s ohledem na argumentaci
Ustavniho soudu, musel pfihlizet zejména ke zméné rozhodné pravni tGpravy.
Ode dne 1. 1. 2003 (tedy ode dne nabyti ucinnosti s. f. s.) doSlo ke zméné zakona
¢. 549/1991 Sb., mimo jiné i v ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni
soud, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
toto usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni
nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce Ilhity k odvolani
proti tomuto usneseni. I ve spravnim soudnictvi je tedy mozné zaplatit soudni poplatek
dodatecné. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud tak jiz vyslovil v rozsudku ze dne 30.9. 2003
&.j.5 Afs 4/2003-29, uvefejnéném pod ¢ 69/2004 Sb. NSS. Stejné tak Ustavni soud
se k této situaci vyslovil shodng, a to v usneseni ze dne 28.1.2004 sp.zn. II. US 671/02,
v némz situaci, kdy soud ve spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
pouze zastupci Zalobce, hodnotil jako spravné posouzeni zastupitelného jednani pii thradé
soudniho poplatku.

Rozsiteny sendt je ndzoru, Ze placeni soudniho poplatku neni ukonem, ktery by musel
vykonat ucastnik osobné¢, nybrz ze se jedna o ukon, ktery mulze vykonat jeho zastupce.
Z 7adného ustanoveni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neplyne povinnost
poplatnika osobn¢ zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a nedostatek
osobnitho prvku jednajiciho nezplsobuje neplatnost ¢i neacinnost tohoto jednani.
Uginky dorudeni  usneseni o  povinnosti zaplatit soudni poplatek  nastavaji
proto u zastoupené¢ho ucastnika fizeni doru¢enim tohoto usneseni jeho zastupci.
V tom se rozsifeny senat shoduje sjiz dfive zaujatym ndzorem NejvysSiho soudu
(rozhodnuti ze dne 8.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 1949/99-uvefejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2001), podle néhoz témito ukony lze rozumét jen takoveé,
kdy konkrétni  jednani nemtze ucinit nikdo jiny nez ucastnik  samotny,
tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina
pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, ze jind osoba, odlisnd od konkrétniho ucastnika
fizeni, nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat.
Pod takovym jednanim si lze v praxi predstavit napf. vyslech Gcastnika, strpéni ohledani,
vydani urcité véci apod.

I kdyz povinnost zaplatit soudni poplatek stihd ucastnika, neznamena to zaroven,
ze jej také musi osobné& zaplatit. Tato povinnost totiz plyne zjeho procesniho postaveni
ucastnika fizeni, ktery podava navrh. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesniho postaveni
ucastnika fizeni, ktery podava navrh. Je tfeba pfitom vzit v ivahu samotny smysl existence
poplatkovych predpisti, ktery vedle jist¢ho, 1 kdyz celkové spiSe symbolického podilu
na uhrad¢ nékladli spojenych s vykonem soudni moci plni i regulacni funkci v ptistupu
k soudu tak, ze stanovena poplatkova povinnost a jeji vysSe pro véci urCitého druhu
vede potenciondlni G¢astniky soudniho fizeni k odpovédnému posuzovéani vyznamu vzniklého
sporu a zpuisobu jeho feSeni pomoci soudu.

Podle vyse citovaného nazoru NejvysSiho soudu nehraje roli, kdo skutecné (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezpusobuje neplatnost nebo neucinnost takového
ukonu, nebot’ podstatou Ukonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen. K tomu Ize jen dodat, ze pti posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako tkonu,
ktery ma za povinnost vykonat G¢astnik fizeni osobné, by thrada jinou osobou (v praxi ov§em
velmi obtizné€ zjistitelnd) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek fadné nezaplatil, jiné osobé
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(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. vracen a ucastnik fizeni
by musel byt vyzvan k osobni thradé pod hrozbou zastaveni fizeni. Takové dusledky
jsou jist¢ absurdni.

Ustavni soud v jiz zminéném usneseni ze dne 28.1.2004 sp. zn. IL. US 671/02
rovnéz akceptoval tento nazor, kdyz vyslovil, ze ,,Vyklad obecnych soudi, které nepovazuji
zaplaceni soudniho poplatku za natolik nezastupitelny tkon, ktery musi podle § 49 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu vykonat pouze ucastnik osobné¢, je ustavné konformni. Z pohledu
ustavniho prava je totiz vyznamna pouze moznost dodate¢ného splnéni poplatkové povinnosti
v odvolacim fizeni. Rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se v minulosti postavila na opaéné
stanovisko, se tykala vylucné fizeni v tzv. spravnim soudnictvi podle Casti paté o.s. . ve
znéni do 31.12.2002. Tehdejsi jednoinstancni fizeni o spravni Zalobé nedavalo totiz
obecnym soudiim pravo vzit dodateéné zaplaceni soudniho poplatku v tivahu, na rozdil od
soudnich fizeni upravenych v ¢asti tieti a Ctvrté o. s. 1.

Nazor o zastupitelnosti ukonu spocivajictho v zaplaceni soudniho poplatku
a z toho vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zastupci ucastnika za stavajici pravni
upravy nema za nasledek omezeni piistupu k soudu, nebot’ existuje moznost zohlednit
dodatecné zaplaceni soudniho poplatku a v fizeni pokracovat; jinymi slovy fe€eno — pravem
chranénym v tstavni roviné je zde moznost ucastnika v piipadé€, kdy ani na vyzvu soudu
soudni poplatek nezaplati a soud v disledku toho rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, tento disledek zvratit svoji dodatecnou aktivitou (dodateCnym zaplacenim
soudniho poplatku) do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Soudni poplatek je splatny
podanim zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Nesplni-li
ucastnik tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhite, kterou mu soud
urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona).
Soud je tedy povinen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a Ucastnik ma moZznost
napravit své opomenuti a dodate¢n¢ soudni poplatek zaplatit, a to v ur¢ité mife i po vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Po vyfeseni sporné pravni otazky se rozsifeny senat zabyval véci samotnou. Jak bylo
vyse konstatovano, odvratit zdkonné u¢inky nezaplaceni soudniho poplatku je schopen pouze
ukon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
Tak tomu v posuzované véci nebylo. Ze spisu totiz vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo prdvni moci dnem 19.10.2004; k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelem
vSak doslo az po pravni moci tohoto usneseni. StéZovatel ptedal zésilku obsahujici

mj. v kolcich zaplaceny soudni poplatek, k poStovni piepravé dne 21. 10. 2004.

Rozsifeny senat vazil i skutecnost, Ze proti usneseni o zastaveni fizeni se lze branit
kasacni stiznosti (§ 102, 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.). Kasa¢ni stiznosti 1ze ovSem namitat
jen nezédkonnost takového rozhodnuti, tedy, Ze za dané skutkové a pravni situace usneseni
nemélo byt vydano. Lze ji tak namitat napft., ze soud stanovil ucastnikovi ptili§ kratkou lhatu
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku, Ze vyzva neobsahovala tadné pouceni
o ndsledcich nezaplaceni soudniho poplatku, Ze vyzva k dodatecnému zaplaceni
soudniho poplatku nebyla ucastnikovi fizeni nebo jeho zéastupci fadné dorucena, Ze ucastnik
soudni poplatek ve skuteCnosti zaplatil, Ze ucastnik poplatkové povinnosti nepodléha
nebo poplatkovd povinnost neodpovidd zdkonu, zZe fizeni bylo zastaveno dfive
nez bylo rozhodnuto o zadosti ti€astnika o osvobozeni od soudniho poplatku. V projednavané
véci stézovatel také kasacni stiznost podal, ovSem jeho ndmitky nebyly shledany diivodnymi.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak uzaviel, Zze zhlediska ochrany
ucastnickych prav jsou piipustnost podani kasa¢ni stiznosti 1 realna moznost napravit
opomenuti pfi placeni soudniho poplatku dodate¢né (i kdyz logicky nikoliv neomezen¢)
dostateCnymi prostiedky soudni ochrany téchto prav a nadéale neni nutné, aby i za ucinnosti
nové Upravy spravniho soudnictvi bylo nutno dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
jak zastupci ucastnika (v pifipadé, Ze ho ucastnik ma), tak 1 Ucastniku samotnému.
Ze vsech shora uvedenych divodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst.1 druhé véty s. f. s.
zamitl.

O nahradé¢ ndkladi ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s.
Stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



