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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Véclava
Novotného, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
veéci zalobce A. H., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Bryksova 939/37, Praha 9, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 6. 2004, €. j. 12 Ca 13/2004 - 17,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 12 Ca 13/2004 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka) napadla kasa¢ni stiznosti nadepsany rozsudek
Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 19.2.2004 a véc ji
vracena k dalSimu fizeni. Zaroven soud rozhodl, Ze sté¢Zovatelka je povinna uhradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 2150 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Dne 30. 12. 2002 podal Zalobce zadost o poskytnuti jednordzové penézni castky podle
zakona €. 261/2001 Sb. jako politicky vézen. K zadosti v prib¢hu spravniho fizeni pfipojil
osvédéeni o svém ob&anstvi Ceské republiky, potvrzeni Vézenské sluzby CR o tom, Ze byl
véznén na zaklad¢ rozsudku Nizs§iho vojenského soudu Plzen sp. zn. Vt 103/51 v dobé
od5.5. 1951 do 15. 4. 1953 a na zakladé¢ rozsudku Krajského soudu v Olomouci
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sp. zn. T 12/53 v dobé od 23. 7. 1953 do 10. 4. 1954, dolozil rozsudek Niz§iho vojenského
soudu Plzen sp. zn. Vt 103/51 ze dne 4. 5. 1951, usneseni Krajského soudu v Ostraveé
sp. zn. 2 Rt 131/90 ze dne 22. 11. 1990, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Olomouci sp. zn. T 12/53 ze dne 2. 7. 1953 a trestni stihani zastaveno, usneseni Okresniho
soudu Plzenn - mésto sp. zn. Rt 5/2000 ze dne 6. 3. 2002 ausneseni téhoz soudu
sp. zn. Rt 5/2000 ze dne 2. 5. 2002, kterym byla podle § 278 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,trestni fad*)
povolena obnova fizeni ve véci byvalého Nizsiho vojenského soudu Plzeii sp. zn. Vt 103/51
a zruSen rozsudek tohoto soudu v dané véci ze dne 4. 5. 1951 a dale usneseni Okresniho
soudu Plzeil - mésto sp. zn. 2T 20/2003 ze dne 15. 10. 2003, podle néhoz je podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd&jSich predpisti (déle jen ,,zdkon
¢. 119/1990 Sb.*), ,,per analogiam* icasten soudni rehabilitace.

Zalobou napadenym rozhodnutim stézovatelka rozhodla o Zadosti Zalobce tak,
zemupodle § 5 odst. 4 zdkona €. 261/2001 Sb. pfiznala jednordzovou penéZni castku
60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni v dobe¢ od 23. 7. 1953 do 10. 4. 1954, avSak zadost
o poskytnuti jednordzové penézni Castky za dobu od 5. 5. 1951 do 15. 4. 1953 zamitla.
Zamitnuti casti zadosti zalobce stézovatelka v rozhodnuti zdiavodnila tak, Ze zalobce
neprokdzal ve vztahu kuvedené dobé splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
s ptihlédnutim k § 4 odst. 4 cit. zdkona, nebot’ rozhodnuti €. j. Vt 103/51 ze dne 4. 5. 1951
vydané Niz§im vojenskym soudem v Plzni o jeho véznéni v uvedené dobé nebylo zruseno
podle zakona €. 119/1990 Sb. nebo podle zdkona €. 198/1993 Sb. Proti uvedenému rozhodnuti
podal Zalobce Zalobu, v niz se doméhal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci stéZovatelce
k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne 16. 6. 2004 zrusil.
V odlivodnéni uvedl, ze se neztotoznil se stanoviskem stéZovatelky, Ze Zalobce nespliiuje
podminku podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., konkrétné zrusSeni rozhodnuti o véznéni
podle zékona &. 119/1990 Sb. Zalobce podle soudu prokazal, Ze v obnoveném trestnim fizeni
ve véci puvodneé vedené Niz$im vojenskym soudem v Plzni pod sp. zn. Vt 103/51 bylo
jeho trestni stihani zastaveno s ohledem na to, Ze skutek, pro ktery byl ptivodné stihan, neni
trestnym ¢inem. Mé&stsky soud v Praze poukazal na skutecnost, ze Okresni soud Plzen - mésto
usnesenim sp. zn. 2T 20/2003 ze dne 15. 10. 2003 rozhodl, ze se na Zalobce analogicky
vztahuje zakon ¢. 119/1990 Sb., takze je soudni rehabilitace GCasten, a to po zjisténi, ze trestni
stthani a odsouzeni v dané véci bylo nespravedlivé a nelegitimni a Ze nespravedlivé
rozhodnuti nebylo jiz mozno napravit postupem podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ani postupem
podle jinych, specialnich ptedpisi. Okresni soud Plzeni - mésto tak dle Méstského soudu
v Praze postupoval v souladu snalezem Ustavniho soudu II. US 187/2000, podle néhoz
zdmérim rehabilitace nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pii vykladu pravnich
norem a rehabilitaéni predpisy je zapotiebi s ohledem na jejich smysl a el interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob. V situaci, kdy bylo uvedenym rozhodnutim
Okresniho soudu Plzen - mésto konstatovano, ze se zalobce ucastni soudni rehabilitace podle
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. analogicky, M¢éstsky soud v Praze dovodil, Ze toto
konstatovani nahrazuje podminku stanovenou v § 2 odst. 1 zédkona €. 261/2001 Sb. a je nutno
postupovat tak, jakoby rozhodnuti o véznéni bylo zruseno podle zékona €. 119/1990 Sb. Soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky je nezdkonné, a proto jej zrusil podle § 78 odst. 1
s. f. s. Pro dalSi fizeni zavazal stézovatelku pravnim nazorem v rozsudku vyjadienym.
Stézovatelka tedy byla povinna znovu rozhodnout o naroku zalobce a pfitom vyjit z toho,
ze Zalobce spliiuje vedle ndroku na odSkodnéni za dobu véznéni od 23. 7. 1953 do 10. 4. 1954
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1 narok na odSkodnéni za dobu véznéni v dobé od 5. 5. 1951 do 15. 4. 1953. Pro stanoveni
vyse odskodnéni odkazal soud na zak. ¢. 261/2001 Sb.

V kasaéni stiznosti stézovatelka dovozuje existenci divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tj. nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Stézovatelka zejména namita, ze v dané véci nedoslo ke zruseni rozhodnuti o véznéni
zalobce zplsobem, ktery predpoklada ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., totiz zruSeni
podle zdkona &. 119/1990 Sb. nebo podle zakona &. 198/1993 Sb. Zalobce byl pravomocng
odsouzen a véznén pro trestny C€in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisti. Tento trestny ¢in
je uveden v § 4 pism. c¢) zakona ¢. 119/1990 Sb., soudni rehabilitace tedy Zalobce mohl
dosahnout cestou piezkumného fizeni podle oddilu tfetiho uvedeného zikona. Zalobce vsak
popsanym zpiisobem rehabilitovan nebyl, nebot’ ve lhlit€¢ uvedené v § 6 cit. zdkona nepodal
navrh na zahajeni pfezkumného fizeni. Zalobce pak teprve v souvislosti s piijetim zakona
¢.261/2001 Sb. podal navrh na obnovu fizeni pravomocné skonceného rozsudkem Niz§iho
vojenského soudu v Plzni a vnasledném fizeni dosahl zruSeni odsuzujiciho rozsudku,
zprosténi obzaloby a vysloveni Ucasti na soudni rehabilitaci per analogiam. StéZovatelka
v této souvislosti upozornila, ze eviduje celou fadu obdobnych zddosti osob, které zvolily
shodny postup jako Zalobce, resp. zadosti opirajicich se o stejny divod. Ve vSech ptipadech
zadatelé predlozili rozhodnuti pfisluSného soudu o své tUcCasti na soudni rehabilitaci
»per analogiam®, vydané v rdmci obnoveného fizeni, ve vSech ptipadech byly tyto osoby
v minulosti odsouzené pro skutek spocivajici v odepfeni nastoupit vojenskou sluzbu
z ndbozenskych divodd, vSechny osoby byly rovnéz zastoupeny stejnym advokatem.
Az na vyjimky okresni soud v pfislusnych usnesenich o Ucasti Zadatele na rehabilitaci podle
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. vzdy konstatoval, ze rozhodnuti vydal proto, aby Zadateli
umoznil prokézat vznik ndroku na penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Tato usneseni
byla podle sté¢Zovatelky vydana ucelové a v rozporu s platnou pravni upravou. Jestlize totiz
zakonodarce vust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. stanovil lhltu, v niz je tieba podat
navrh na pfezkouméni odsuzujicitho soudniho rozhodnuti, je nepochybné, ze tak ucinil
zamérné a s védomim dat priichod potiebe€, aby pravo bylo v konkrétni 1haté uplatnéno. Podle
stéZovatelky je pak ruSeni odsuzujicich rozhodnuti cestou obnovy fizeni obchdzenim této
zasady. Krom toho ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. lze podle jejiho nazoru vztahnout
pouze na ptipady, kdy byl obfan neopravnén véznén pouze vazebné, tedy bez toho, zZe by jeho
trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, a jeho aplikace ,,per analogiam*
na véci pravomocné skoncené odsuzujicim rozsudkem neptichdzi v uvahu. StéZovatelka
zdiraznila, ze podminil-li zdkonodarce v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. vznik naroku
na penézni ¢astku zruSenim odsuzujiciho soudniho rozhodnuti podle zédkona ¢. 119/1990 Sb.
nebo zakona ¢. 198/1993 Sb., vyjadiil tim vili omezit okruh opravnénych osob pouze
na ty z nich, které dosahly rehabilitace podle specialnich, za tim tcelem pftijatych zakona;
nic mu totiz nebranilo vymezit okruh opravnénych osob jakymkoli jinym zplsobem.
Nadto sté¢zovatelka dale poukazuje na skuteCnost, Ze ne vzdy obecné soudy obnovu fizeni
povolily. Upozortiuje, 7¢ odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 187/2000
je irelevantni piedevsim proto, Ze k nému plénum Ustavniho soudu pfijalo stanovisko Pl. US-
st.-14/01, kterym vyklad a zavéry druhého sendtu Ustavniho soudu odmitlo
a v némz vyslovilo, Ze uvedeny nalez nelze povaZovat za relevantni nazor Ustavniho soudu.
Uvedené stanovisko pfitom plénum Ustavniho soudu piijalo jiz 26. 6. 2001, tedy fadu mésicti
ptedtim, nez Okresni soud Plzeni - mésto povolil obnovu fizeni, odiivodnénou mj. pravé
obsahem ptivodniho nalezu. Stézovatelka tedy shrnula, ze ke zruSeni odsuzujiciho soudniho
rozhodnuti nedoSlo v daném piipadé zplsobem stanovenym v zdkoné¢ ¢. 261/2001 Sb.
Odsuzujici rozsudek nebyl zrusen podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., ani zakona ¢. 198/1993 Sb.,
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nybrz cestou obnovy fizeni. Usneseni, jimz byla vyslovena ucast zalobce na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., neni odSkodnovacim titulem,
nebot’ na zdklad¢ tohoto usneseni nelze zrusit zddné odsuzujici rozhodnuti o véznéni. Kromé
toho z jeho dikce vyplyva, Ze ucelem je rehabilitovat osoby stihané pouze vazebné za ucelem
moznosti pfiznat 1 jim odSkodnéni, ov§em pouze podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Piijeti
opacného vykladu je podle stézovatelky v rozporu se zakladnim ucelem oddilu tfetiho zakona
¢. 119/1990 Sb., ktery je koncipovan na principu ¢asové omezené moznosti dosahnout soudni
rehabilitace a s tim spojeného odSkodnéni. Argumentaci Okresniho soudu Plzen - mésto
pak povazuje stézovatelka za zcela zjevné ucelovou. Zavérem kasacni stiznosti stéZovatelka
odkazala na rozsudky Nejvys$§iho spravniho soudu ve srovnatelnych vécech, konkrétné
narozsudek sp. zn. 7 A 508/2002 ze dne 26. 8. 2003 ¢i sp. zn. 5 A 544/2002 ze dne
9. 10. 2003, které maji podporovat jeji pravni nazor. Ze vSech uvedenych divodi sté¢zovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni. StéZovatelka rovnéZ pozadala, aby Nejvyssi spravni soud piiznal
jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek ve smyslu § 107 s. f. s., nebot’ ma za to, ze v daném
piipad€ jsou splnény podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. . s. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud shledal kasaéni stiznost dlivodnou, vznikla by stézovatelce Gjma spocivajici
v tom, ze by zalobci pravomocné ptiznala a vyplatila jednordzovou penézni ¢astku ve vyssi
vyS$i, nez na kterou mu vznikl nérok.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznost zamitl, rozsudek stézovatelky potvrdil v ¢asti tykajici se zruSeni
rozhodnuti stéZovatelky a zménil v €asti tykajici se ndhrady nédkladl tak, Ze stéZovatelka
je povinna zaplatit nahradu ndkladi ftizeni ve vysi 3650 K¢ do 30 dnit od pravni
moci tohoto rozsudku na uUcet pravniho zéastupce Zzalobce. Vécné Zalobce poukazuje
na to, ze pravomocnymi rozhodnutimi obecnych soudd prokazal jak zruSeni ptvodniho
odsuzujiciho rozsudku, tak svou ucast na soudni rehabilitaci podle zédkona ¢. 119/1990 Sb.
Uvadi dale, ze by mohl uvést piipady, kdy stézovatelka v obdobnych ptipadech jednordzovou
castku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. pfiznala a vyplatila, a ztéto skute¢nosti dovozuje
nepfipustnou diskriminaci. Zalobce rovnéz odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze,
resp. Krajského soudu v Usti nad Labem, tykajicich se obdobnych piipadii, kdy tyto soudy
mély spravnost zavéra Méstského soudu v Praze a zalobce v dané véci potvrdit.

V soudnim spise jsou mj. zalozeny listiny, znichz Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici:

- usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto sp. zn. Rt 5/2000 ze dne 6. 3. 2002, kterym
byla v souladu s § 278 odst. 1 trestniho fadu povolena obnova fizeni v trestni véci
byvalého Nizsiho vojenského soudu v Plzni sp. zn. Vt 103/51 a kterym byl zrusen
rozsudek uvedeného soudu vtéto véci ze dne 4. 5. 1951; podle odivodnéni
soud v dané¢ véci dospél k zavéru, Ze odsouzeni je nespravedlivé a nelegitimni
a Ze tuto nespravedlnost nelze jiz v soucasné dob¢ napravit postupem podle zakona
¢. 119/1990 Sb. ani postupem podle jinych specidlnich zakonii; pii posouzeni
existence divodii pro povoleni obnovy fizeni vysel okresni soud podle svych slov
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000;

- usneseni Okresniho soudu Plzeit — mésto sp. zn. 2 T 20/2003 ze dne 15. 10. 2003,
kterym uvedeny soud rozhodl, Ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
per analogiam tucasten soudni rehabilitace; v odiivodnéni soud odkazal na vlastni
usneseni sp. zn. Rt 5/2000 ze dne 6. 3. 2002 a dovodil, Ze soud se v dané véci dobral
stejného vysledku, jako kdyby zalobce rehabilitoval podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
¢emuz v souCasné dobé brani prosla lhita k projednani véci; jelikoz vSak bylo
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postupovdno podle obecnych a nikoliv rehabilitacnich ptfedpist, nevznikl
by obvinénému nérok na odskodnéni podle zédkona ¢. 261/2001 Sb., a proto bylo nutné
postupovat analogicky podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zakona &. 161/2001 Sb. se tento zakon vztahuje mj. na ob&any Ceské
republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo
rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Castecné zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.

nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, pfi¢emz pro tyto osoby zavadi uvedeny zakon pojen ,,politicky vézen®.

Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se ustanoveni tohoto zdkona uzije obdobné
k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
1kdyZ nebylo zahdjeno trestni stihani, pokud nedoSlo k plnému odskodnéni podle diive
platnych predpisti. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné&. Podle § 6 odst. 1 téhoz zdkona Ize ndvrh
na zahdjeni prezkumného fizeni podat nejpozdé€ji do dvou let ode dne ucinnosti
tohoto zékona. Podle § 36 nabyl uvedeny zakon G¢innosti 1. 7. 1990.

Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému piisluselo podle rozvrhu prace véc
rozhodnout, pfi posuzovani otazky pravni relevance usneseni o ucasti na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. pro splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
zékona ¢. 261/2001 Sb., zjistil, Zze pravni nazor shodny s ndzorem vyslovenym v napadeném
rozsudku byl zaujat v rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu €. j. 5 A 534/2002 — 34 ze dne
9.7.2003, naopak pravni nazor shodny s ndzorem Zalované byl zaujat v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne 26. 8. 2003 a do urcitého bodu téz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 544/2002 — 25 ze dne 9. 10. 2003. Vzhledem k tomu,
ze tfeti senat dospél pii svém rozhodovani k odliSnému pravnimu nézoru, nez ktery byl
prezentovan v prve vyneseném rozsudku ze dne 9. 7. 2003, pfi¢emz nazorové shodny
rozsudek ze dne 26. 8. 2003 neprosel procedurou posouzeni v roz§ifeném senatu, postoupil
tento senat svym usnesenim €. j. 3 Ads 33/2004 — 73 ze dne 20. 4. 2005 podle § 17 odst. 1
s. . s. véc roz$ifenému senatu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozSifeném senaté kasaCni stiznosti napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze v mezich uplatnénych stiznich divodii a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je diivodna.

V projednavané véci neni mezi Gc€astniky sporny skutkovy stav arozhodnuti zavisi
jen na posouzeni pravni otazky; nebot’ sté¢Zovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Posuzovana tak byla otazka, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena
ucast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
(v ndvaznosti na zruseni puvodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci fizeni o obnov¢), mize
mit G&inky splnéni podminky stanovené v ust. § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. Zalobce
tvrdi, ze shora uvedenou otdzku je tfeba odpovédét kladné, pricemz divodem ma byt
mj. zachovani principu rovnosti, zalovana tvrdi opak, kdyZ poukazuje na ucelovost takového
postupu, jenz navic obchazi smysl oddilu tfetiho zakona ¢. 119/1990 Sb., ktery je koncipovan
na principu casové omezené moznosti dosdhnout soudni rehabilitace a stim spojené¢ho
odSkodnéni.
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Nejvyssi spravni soud se kuvedené pravni otdzce piimo nebo nepiimo vyjadiil
v n€kolika svych diivéjSich rozhodnutich. Obdobny pravni nazor na G¢inky usneseni o ucasti
na soudni rehabilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., jako zaujal
v projednavané véci Méstsky soud v Praze, byl vysloven v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 5 A 534/2002 — 34 ze dne 9. 7. 2003 (judikat nebyl publikovan), ktery dospél
k zavéru, ze rozhodl-li soud, Ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
per analogiam ucasten soudni rehabilitace a odSkodnéni ve smyslu ustanoveni § 1 cit. zdkona,
musi spravni soud ktomuto rozhodnuti piihlédnout piirozhodovani o jeho naroku
na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢.261/2001 Sb. Naopak opacny
pravni nazor, byt pfi ponékud odlisné skutkové situaci, lze dovodit z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne 26. srpna 2003 (judikat nebyl publikovan),
podle néhoz zruSenim rozhodnuti o véznéni neni ani uc¢ast na soudni rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., na zakladé tohoto ustanoveni se neru$i zadné rozhodnuti
o véznéni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 544/2002 — 25 ze dne 9. 10. 2003
(judikat nebyl publikovan) byl pak vyjadien pravni nézor, Ze ,,i kdyZ Zalobce byl véznén
pro trestny ¢in politick¢ého charakteru, a toto rozhodnuti bylo zruSeno, nedoSlo ke zruSeni
zpusobem, ktery predpoklada zakon ¢. 261/2001 Sb. ZruSeni odsuzujiciho rozhodnuti cestou
obnovy fizeni podle trestniho fadu nesouvisi s politickou motivaci odsouzeni, ale vychazi
jen ze zdkonem splnénych podminek obnovy fizeni“. Ackoli se soud v posléze jmenované
veéci z procesnich divodi nezabyval prokazanou existenci usneseni o ucasti na soudni
rehabilitaci zalobce podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb., 1ze z vySe uvedeného dovodit,
ze zde byl v principu vysloven pravni nazor odliSny od prve uvedeného.

Nejvyssi spravni soud jednajici v rozSifeném senat€¢ po posouzeni véci dospél
k zavéru, Ze pravni nazor obsaZeny v precedentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€.J.5 A 534/2002 — 34 ze dne 9. 7. 2003 neni spravny. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢.261/2001 Sb. uvadi, 7e tento zikon se vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii byli
véznéni mezi 25. tinorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni
zcela nebo ¢astené zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.
V daném ptipadé byl Zalobce pravomocné odsouzen avéznén pro trestny ¢in vyhybani
se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb. Tento trestny ¢in
jeuveden v § 4 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb. a zalobce tak mohl soudni rehabilitace
dosdhnout cestou pirezkumného fizeni soudniho podle oddilu tfetiho tohoto zékona.
Timto zptisobem vsSak zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na zahdjeni tizeni
ve lhité uvedené v § 6 cit. zdkona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku
tedy bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni, nikoliv v fizeni
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatnéjsi skutecnosti
neméni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti zalobce
na soudni rehabilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Jednak
toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 508/2002 — 23 ze dne 26. 8. 2003, zadné
rozhodnuti o véznéni se jim nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalSich piipadech)
bylo vydano v disledku poruseni zdkona ve prospéch zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23. 9. 2003. Podle tohoto rozsudku ,,ustanoveni
§ 33 odst. 2 zédkona €. 119/1990 Sb. bylo ptipustné pouzit v rehabilitaénim fizeni pouze tehdy,
pokud doty¢né osoba nebyla pravomocné odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4 v urCeném
casovém obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990. Vzhledem k tomu, Ze zakonnou tpravou
je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek Ize ptislusna
ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout, neptichdzi zde v ivahu postup zndmy jako
analogie iuris, nebot’ ten je mozny pouze v ptipadech, kdy pravni uprava chybi, ale ani postup
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znamy jako analogie legis, vzhledem ktomu, Ze obvinény své rehabilitace dosahl,
byt’ prostiednictvim jiného soudniho postupu, a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu
a trestniho zékona. V dlsledku toho muze byt za své plivodni odsouzeni a pobyt ve vykonu
trestu odSkodnén v souladu s platnou pravni upravou podle zédkona €. 82/1998 Sb.*“. Na této
argumentaci Nejvyssi spravni soud neshledava potfebu cokoli modifikovat. Kromé zakladni
argumentace vySe uvedené nelze dale piehlédnout, Ze cit. usneseni Okresniho soudu Plzen —
mésto sp. zn. 2T 20/2003 ze dne 15. 10. 2003 bylo vydéano tcelové praveé jen kvili moznému
splnéni podminek naroku na déavku, nikoliv z diivodu feSeni situace neupravené zakonem.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vydéani usneseni o ucasti zalobce na soudni
rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni
skute¢nosti pro posouzeni ndroku na jednorazovou penézni ¢astku dle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Stézovatelka tedy nepochybila, jestlize v daném ptipadé Zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 5. 5. 1951
do 15. 4. 1953 zamitla s odkazem na neprokazani splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1
s pfihlédnutim k § 4 odst. 4 cit. zdkona, nebot’ rozhodnuti €. j. Vt 103/51 ze dne 4. 5. 1951
vydané Niz§im vojenskym soudem v Plzni o véznéni Zalobce v uvedené dobé nebylo zruseno
podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb. Naopak Méstsky soud
v Praze vySe oznacenou pravni otdzku posoudil nespravng, ¢imz doSlo k naplnéni diivodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze podle
ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V tomto fizeni
je Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu shora
uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k meritornimu rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni
soud samostatné o navrhu stéZovatelky na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



