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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. MiluSe Doskové¢, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce
B. 8., zastoupeného Mgr. Rudolfem Krejéikem, advokatem se sidlem Revnice, Namésti krale
Jititho z Podébrad 24, proti Zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, a zalastnénych osob: 1) M. S., 2) ing. K. S., 3) B.S v fizeni
o kasacnich stiznostech Zalovaného proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze dne
1. 6.2005, ¢. j. 7 Ca 283/2003 - 49, ¢.j. 7 Ca 114/2005 — 14 a¢.j. 7 Ca 115/2005 - 14,

takto:

I. Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont, je vefejnym subjektivnim
pravem, proti jehoZ poruSeni rozhodnutim spravniho organu se muze ob¢an dovolat
ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucasti
prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese
mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliiuji nebo prestaly
splnovat zdkonné podminky.

IL. Véc se vraci 2.senatu NejvysSiho spravniho soudu k dalSimu projednéani
a rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasac¢nimi stiznostmi podanymi v zdkonné lhaté se zalovany jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedenych rozsudkli Méstského soudu v Praze, kterymi byla zruSena jeho
rozhodnuti ze dne 18.8.2003, ¢.j.5521/2003/0VV, ze dne 20.8.2003,
€. J. 5521a/2003/0OVV, a ze dne 20. 8. 2003, €. j. 5521b/2003/OVV, a véci mu byly vraceny
k dalSimu fizeni. Rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta zalobcova odvolani proti
rozhodnutim M¢éstského Ufadu v Mnisku pod Brdy ze dne 25.6.2003, ¢&.j.1212/1/03,
¢.3.1212/2/03 a €. j. 1212/3/03, jimizZ nebylo vyhovéno Zalobcovu navrhu na zruseni tdaje o
mistu trvalého pobytu pro M. S., pro Ing. K. S. a pro B. S., a to podle § 12 odst. 1 zédkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (dale téz
,»zakon o evidenci obyvatel®).

Meéstsky soud v napadenych rozsudcich dospél k zavéru, Ze spravni organy rozhodly
v rozporu se zakonem o evidenci obyvatel, a to proto, ze podle katastru nemovitosti je objekt
ve vyluéném vlastnictvi zalobce, M. S. rozvodem manzelstvi pozbyla k nému uZivaci pravo a
zletilé dcery K. a B. Zadné pravo k uZivani objektu nemaji. Déle soud ve vSech tiech
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pfipadech vznesl pochybnost ohledné¢ piezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti
prvostupnovych.

Kasa¢nimi stiznostmi jsou namitany kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
soudniho tadu spravniho (déale jen ,s.f.s.). Konkrétné stézovatel vznasi pochybnost
o opravnénosti zalobce k poddni ndvrhu na zruSeni pobytu zicastnénych osob a nesouhlasi
s pravnim posouzenim otdzky vlastnictvi nemovitosti soudem, pficemz vychazi z judikatury
civilnich soudd.

Rozhodujici druhy senat fizeni o vSech tifech kasa¢nich stiznostech spojil podle
§ 39 odst. 1, § 120 s. f. s. ke spole¢nému projednani.

Soucasné pii pfedb&zné porad¢ zjistil, Ze v rozhodné otdzce, na niz zavisi, zda je vibec
nutno vécné zkoumat kasani namitky, se hodla odchylit od nazoru dosud NejvySSim
spravnim soudem zastavaného, jimz byla sjednocena nejednotnd praxe krajskych soudt.
K problematice evidence obyvatel se NejvyS$i spravni soud v minulosti vyslovil tak,
ze ,,yozhodnutim ohlasovny o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu (§ 12 odst. 1 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonii)
se nezakladaji, nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti; takové rozhodnuti je
vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. F. s. a Zaloba podand proti takovému
rozhodnuti je nepripustnd [§ 68 pism.e) s.7.s.]. Stalo se tak napf. rozsudkem ze dne
23.2.2005, ¢.j. 6 As 33/2003 - 81 (www.nssoud.cz). Pokud by rozhodujici senat tento nazor
akceptoval, musel by kasacnimi stiZnostmi napadené rozsudky méstského soudu zrusit
a Zaloby odmitnout jako neptipustné (§ 110 odst. 1 s. 1. s).

Rozhodujici druhy sendt vSak pii predbézné porad€ dospél k odlisSnému pravnimu
zaveéru, a to Ze rozhodnuti o zruSeni mista trvalého pobytu mize mit disledky predpokladané
ust. § 65 odst. 1 s.f.s., a tedy Ze ma byt podrobeno soudnimu piezkumu — nebyl vsak
opravnén zaujmout odliSny pravni nazor od dosavadni rozhodovaci praxe tohoto soudu. Proto
véci podle § 17 odst. 1 s. t. s. postoupil k rozhodnuti roz§ifenému senatu.

Pii posouzeni piedlozené sporné pravni otazky vychazel rozSifeny sendt z tvahy
o vyznamu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan k ochrané
subjektl pred vetejnou moci. Soud zde mj. poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.), tedy pravim plynoucim z ptedpisii vetejného
prava. Existence takového prava je pak predpokladem soudniho prezkumu. Ukon, ktery soud
k ndvrhu zkoumd, musi zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urovat prava a povinnosti - jen
v tom ptipadé se jedna o rozhodnuti pfezkoumani podléhajici (§ 65 odst. 1 s. f. s. ). Neni tedy
podstatna forma tkonu, ale jeho zpusobilost dot¢eni vetejného subjektivniho prava. Proto také
ust. § 70 pism. a) s.t.s. vyluCuje ze soudniho prezkoumani ukony, které svou povahou
rozhodnutimi nejsou piesto, ze jeho formu maji.

Dosavadni  judikatura Nejvys§itho spravniho soudu vychdzela zndazoru,
ze zde v ptipad¢ evidence pobytu zadné vefejné subjektivni pravo neni, nebot’ z ptihlaseni
obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zddnd prava k objektu, a tedy v ptipad€ zruseni tdaje
nemohou ani zaniknout. Za nedotené oznacila i pravo na svobodnou volbu mista trvalého
pobytu, a to ve shodné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 4/02.
Zruseni udaje o mistu pobytu pak bylo oznafeno za neovliviiujici politickd prava (pravo
volebni), veskeré negativni disledky plynouci ze zruSeni udaje (napi. v exekuénim fizeni)
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byly oznaeny za nepiimé a skuteCnost, Ze je rozhodovano ve spravnim fizeni,
za nerozhodnou. Rozsifeny senat se s t€émito nazory neztotoznil.

Pokud jde o pravni Gpravu sporné otazky, zakon o evidenci obyvatel v rozhodném
znéni (pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 53/2004 Sb.) upravuje trvaly pobyt obyvatel
v hlavé II, pficemz vymezuje misto trvalého pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu pobytu ob¢ana
v Ceské republice, kterou si obfan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Misto trvalého pobytu pfitom mize mit jen jedno, a to v objektu, ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evidencnim, a ktery je podle
zvlaStniho pravniho pfedpisu urCen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci.
Soucasné v odst. 2 téhoz ustanoveni vyslovné stanovi, Ze z pfihlaSeni ob¢ana k trvalému
pobytu nevyplyvajici Zadnd prava k objektu uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi
nemovitosti. HlaSeni zmény mista trvalého pobytu je zavislé na splnéni piedepsanych
podminek, pfi€emz jejich nesplnéni ma za nasledek rozhodnuti o nezaevidovani zmény podle
§ 10 odst. 8 zdkona o evidenci obyvatel (po novele provedené zdkonem ¢&. 53/2004 Sb.
je uprava bez zmény obsazena v odst. 9 téhoZ ustanoveni). O zruSeni udaje o mistu trvalého
pobytu muze rozhodnout ohlasovna podle § 12 odst. 1 zdkona v piipadé, Ze byl zapis
proveden na zékladé¢ pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladd, nepravdivé nebo
nespravné uvedenych skutecnosti, anebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
pism. ¢), zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené ¢asti (napt. bytu nebo
obytné mistnosti), jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obCana, a neuziva-li obCan tento objekt. Novela provedend zakonem ¢. 53/2004 Sb. vnesla
do tohoto ustanoveni zménu spocivajici v uspofadani diivodli ke zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu zmoci ufedni [odst. 1, pism.a-c) citovaného ustanoveni], které byly
rozSiteny o piipady zaniku ¢i nezplsobilosti objektu, a moZnosti zruSeni Udaje k navrhu
opravnéné osoby bez podstatné textové zmeény vyhradila odst. 2 citovaného ustanoveni.

Ze skutecnosti, ze ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel vylucuje,
aby s pfihlaSenim k pobytu byla spojena vlastnicka ¢i jina prava k objektu, nelze dovozovat,
ze prihlaSeni k pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruseni mista trvalého pobytu nemutze do
prav subjektu nijak zasdhnout. Znamend to pouze, Ze rozhodnuti ohlaSovny nema
soukromopravni dusledky a ze se nikdo pouze na zdkladé zaevidovani, nezaevidovani
¢i zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemize domahat vydani objektu bydleni, uZivaciho
prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamena to vSak, ze udaj o mistu trvalého pobytu
ma vyznam pouze evidencni.

Lze souhlasit s tim, ze ob¢an mé podle ¢l. 14 Listiny zékladnich prav a svobod pravo
na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby tak miize pobyvat i na vice mistech.
Pouze na jednom misté vS§ak mlize mit pobyt trvaly (adresu), a s tim, kde je evidovano misto
jeho trvalého pobytu, je spojena tfada disledkd jak pro ného, tak i ptipadné pro vlastnika
objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Znamena to, zZe misto trvalého pobytu
nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani tohoto mista ma vliv
na prava a povinnosti subjektu. Tato prdva a povinnosti nevyplyvaji pfimo ze zakona
o evidenci obyvatel, ale zjinych zdkonl, a jejich existence vylucuje, aby zaevidovani,
nezaevidovani, ¢i zruSeni mista trvalého pobytu mélo skutecné pouze evidencni ucinky.

Tak napf. je na trvaly pobyt na konkrétni adrese (v konkrétnim byt¢) vazan narok
na pfispévek na bydleni vlastnika nebo najemce bytu podle §24 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpote. ZruSeni trvalého pobytu neznamena, ze se tam
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vlastnik ¢i ndjemce fakticky nezdrzuje a ndklady s bytem spojené nemd, a ne vzdy se jedna
o piipad chranény odst. 2 t€hoz ustanoveni, nebot’ ten se vztahuje jen na piipady dusledki
vztahu najemniho.

Zavaznym disledkem rozhodnuti ohlaSovny je dopad do prava volebniho, u n¢hoz
nelze vzdy akceptovat, ze je nedoteno v dasledku ufedniho piihlaSeni k pobytu v sidle
ohlaSovny. Ne vzdy tomu tak je, problém se miiZze vyskytnout v nékterych méstech ¢lenénych
na meéstské casti (§ 4 odst. 2 zadkona €. 128/2000 Sb., o obcich). OhlaSovnou tam je podle
§ 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, ifad méstské ¢asti, jen pokud tak stanovi statut (tyka
se meést Brno, Ostrava, Plzen). V soucasné dob¢ napt. Statut mésta Brna (Obecné zdvazna
vyhlaska €. 20/2001 — Gplné znéni €. 19/2006), stanovi, Ze uzemi statutdrniho mésta Brna
je ¢lenéno na 29 méstskych ¢asti, které jsou organiza¢nimi jednotkami mésta. Cl. 41
upravujici ,,Vnitini véci® urcuje v odst. 2 pism. 1), Ze v plisobnosti mésta je vedeni agendy
ohlasovny a evidence obyvatel, z ¢l. 42 odst. 2 statutu je ziejmé, Ze u méstskych Casti
se s touto agendou nepocitad. Tomu také odpovida fakticky stav. V tom piipadé by zruSenim
trvalého pobytu v nékteré z méstskych ¢asti, v nichz nesidli ohlaSovna, se stala mistem
trvalého pobytu ohlaSovna, a tedy méstska cast, v niz ohlaSovna sidli. Podle § 4 odst. 1
zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ma pravo volit do zastupitelstva
méstského obvodu nebo méstské Casti mésta se zvlastnim postavenim ten voli¢, ktery je v den
voleb prihlasen k trvalému pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské Casti. Po zruSeni
mista trvalého pobytu a zaevidovani Gfedniho mista trvalého pobytu v sidle ohlaSovny by bez
ohledu na fakticky stav mohl ob¢an se zruSenym pobytem volit jen do zastupitelstva méstské
¢asti, v niz sidli ohlasovna - tedy za ptedpokladu, Ze mél ptivodné trvaly pobyt v jiné méstské
¢asti, nez sidli ohlaSovna, pozbyl by moznosti volit ve své méstské Casti. Podotknout je tfeba,
ze zékon €. 491/2001 Sb. neptedpoklada vydani voli€ského prikazu a kazdy je opravnén volit
jen v misté trvalého pobytu.

Podstatny vliv mé ziizeni Gfedniho pobytu na pasivni volebni pravo. Podle § 5 odst. 1
zakona €. 491/2001 Sb. mliZe byt ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti
uzemné Clenéného statutarniho mésta zvolen ten voli¢, u kterého neni piekazka ve vykonu
volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském
obvodu nebo meéstské casti prihlaSen k trvalému pobytu. ZruSenim mista trvalého pobytu
tak mize byt obCan zkracen na pravu stat se zastupitelem v méstské ¢asti, v niz fakticky bydli,
a jisté to neni dostatecné vyvazeno moznosti stat se jim v méstské ¢asti, v niz sidli ohlasovna,
kde by za dané situace jist¢ obtizn€ dosahoval davéry volict. Navic, pokud by ke zruseni
trvalého pobytu doslo v dobé voleb a ob¢an, jemuz by byl pobyt zrusen, by kandidoval do
zastupitelstva v mist€¢ svého dosavadniho mista trvalého pobytu, pozbyl by ptedpoklada
k tomu, aby mohl byt volen.

Vykon volebniho prava u voleb do zastupitelstev obci nespociva pouze v zajisténi
moznosti volit kdekoliv, ale volit tam, kde mé obcan trvalé bydlisté a kde logicky mé zajem
podilet se na spravé véci vetejnych. Konkrétni moznost vykonu volebniho prava v dané
méstské Casti ¢i obvodu (ve vztahu k moznosti zruSeni pobytu) tak spociva jen na Upravé
obsazené ve statutech statutarnich meést. I za predpokladu, ze néktera statutdrni mésta, jichz
se tento postup tyka, maji odliSnou upravu a tudiz i ohlasovny v méstskych castech
¢i obvodech, nelze prehlédnout, ze pouhou zménou statutu toho kterého statutarniho mésta
spocivajici ve zméné upravy vykonu plsobnosti ohlasoven, mize dojit i1 jinde k popsanym
disledkiim v pravu volit a byt volen u ob¢ant jimz je zruSen udaj o mistu trvalého pobytu.



&.j.2 As 64/2005 - 112

Zruseni pobytu pak méa 1 dal$i disledky na povinnosti obcanli. Podle zdkona
¢. 328/1999 Sb., o obcanskych priikazech, obCansky prikaz, ktery je obfan povinen mit
(§ 2 odst. 2), je vetejnou listinou, kterou obcan prokazuje mj. idaje do n€ho na zakladé
zékona zapisované (§ 2 odst. 1). Mezi tyto udaje patii 1 trvaly pobyt obCana (§ 3 odst. 2).
Podle § 14 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona je obCan povinen pozadat o vydani nového
obcanského prikazu do 10 dnil ode dne, kdy doSlo ke zméné mista trvalého pobytu nebo kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni tdaje o jeho misté trvalého pobytu z moci tfedni,
apodle pism. j) tohoto ustanoveni je povinen dostavit se ve stanovené lhlté na vyzvani
k obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti pfislusnému k vydani obc¢anského prikazu
nebo obecnimu ufadu povéfenému vedenim matrik v misté jeho trvalého pobytu za ucelem
provedeni ukont souvisejicich s vydanim obcanského pritkazu. Nesplnénim ohlasovaci
povinnosti ¢1 predpokladané sou€innosti a drZzenim obcanského priikazu s nespravnym udajem
o trvalém pobytu se vystavuje jednak riziku skonceni platnosti obcanského prikazu
rozhodnutim podle § 11 odst. 2 pism. a) zédkona, jednak riziku postihu pro ptestupek podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zékona.

ZruSeni mista trvalého pobytu miiZe mit zdvazny dopad i na moZnost podnikani. Podle
§ 17 zékona ¢.455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) mulize byt
provozovna umisténa v jakémkoliv prostoru k provozovani Zivnosti zpiisobilém, mize byt
umisténa 1 v byté. Pfedpokladem povoleni Zivnosti je uzivaci ¢i jiné pravo k objektu
¢1 mistnosti, pfipadné souhlas vlastnika, spoluvlastnika (...), a podnikatel je povinen dbat
na udrZzovani provozovny ve zpusobilém stavu a na jeji fd&dné oznaleni. Misto podnikani
je nalezitosti zivnostenského listu, podle § 49 odst. 1 Zivnostenského zakona je podnikatel
povinen ozndmit zméeny tykajici se tohoto udaje a Zivnostensky urad provede podle odst. 2 cit.
ustanoveni zménu zivnostenského listu nebo Zivnostenské opravnéni zrusi. Stejné tomu
je 1 v ptipad¢ koncese (§§ 54, 56 odst. 1, 2). Podnikala-li tak osoba v misté svého trvalého
pobytu a tento je ji ohlaSovnou zruSen, plyne z toho pro ni jednak povinnost ohladseni zmény,
jednak zde vyvstava realné riziko, Ze zivnostensky ufad neshleda administrativni hlaseni
pobytu v misté¢ ohlaSovny dostatecné zplsobilym mistem k provozovani podnikatelské
¢innosti a zivnostenské opravnéni ¢i koncesi zrusi. Oproti tomu osoba, ktera by se naopak
marné¢ domahala zruSeni trvalého pobytu jinych osob ve svém objektu, nemusi byt tispé$na
pfi ohlaseni své zivnosti ¢i pii zadosti o koncesi proto, Ze jeji objekt ¢i byt je v disledku
hlaseného pobytu nékolika dalSich osob shledan nezpiisobilym k provozovani zivnosti.

Pojem trvalého pobytu uziva tada zakoni, vétSinou vSak ve vyznamu evidencnim,
¢ive vyznamu zajiSténi dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly. Evidence,
kterd je vedena podle zakona ¢.133/2000 Sb., je informacnim systémem, znc¢hoz
lze za podminek § 8 udaje poskytovat. Skutecnost, ze obcan nemtize dosahnout zmény obsahu
tohoto eviden¢niho systému (véetné nemoznosti dosahnout zruseni tidaje o mistu trvalého
pobytu jinym osobam), nese duasledek, Ze informacni systém poskytne informace
neodpovidajici faktickému stavu organiim, které pak vici ob¢anovi mohou uplatiiovat svou
kontrolni ¢i vykonnou pravomoc. Mé-li tak né¢kdo ve svém byté ¢i jiném objektu hlasenou
osobu podnikajici s mistem podnikdni v misté trvalého pobytu, mize byt cilem kontrolni
¢innosti rtiznych organt. Narok na informace ztohoto informac¢niho systému ma napf.
i exekutor (§ 33a zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu). Proti exekuci samé ¢i jejim
disledkiim se 1ze jist€ branit jinou cestou, v disledku toho, ze udaj o mistu trvalého pobytu
dluznika nebyl zruSen, je ovSem ztizeno postaveni vlastnika objektu ¢i bytu, ¢emuz by bylo
mozno predejit véasnym zrusenim udaje o mistu trvalého pobytu.
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Jak vySe uvedeno, tfada zdkonl obsahuje poZzadavek uvedeni trvalého pobytu
z divodi, aby v pribéhu fizeni, jez upravuje, mohl opravnény orgén s ucastniky komunikovat
a zejména dorucit jim rozhodnuti, které je vysledkem té které rozhodovaci cinnosti.
V tizenich podle spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) pak v ptipadé, Ze je obcanovi
zru$eno misto trvalého pobytu a stane se jim ohlaSovna, 1ze po ném jisté spravedlivé zadat,
aby organtim, u nichZ néjaké fizeni svou Zadosti vyvolal, sdé€lil adresu pro dorucovani
ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, pfipadné aby dochazel na ohlasovnu ¢i sledoval Gfedni
desku rozhodujiciho organu. V pfipadé, Zze nejde o fizeni ndvrhové, pak ovSem nutné
musi nastat situace, ze se o vedeném fizeni v¢etn¢ rozhodnuti nedovi vilbec a nema k tomu
ani moZznost, vyjma piipadd, kdy by iniciativné dochazel nejméné dvakrat tydné
na ohlasSovnu, eventuelné v ni pobyval (pokud by zni ovSem nebyl vykazan). K obdobné
situaci mize dojit 1 v fizeni soudnim (§ 46 o. s. t.). ObCansky soudni tad rozliSuje zplisob
dorucovani podle toho, zda je fyzické osobé dorucovano na misto, na némz neni evidovano
misto pobytu (odst. 5) — vtom pfipadé je vylou€ena fikce doru€eni s vyjimkou ptipada
zadosti o doruceni na dané misto nebo zjisténi, Ze se tam osoba skutecné¢ zdrzovala, nebo
zda je doruCovano na misto evidované¢ho pobytu (odst. 6) — vtom piipadé je dorueni
neucinné jen pii zjiSténi nezdrZzovani se. I zde je tfeba pocitat s pfipady fizeni vedeného
nikoliv z iniciativy ¢i s védomim fyzické osoby, jiZz mad byt doruc¢eno. Zakon o evidenci
obyvatel sice stanovi (§ 10 odst. 5), Ze mistem trvalého pobytu v pfipad€ rozhodnuti o zruSeni
je sidlo ohlasovny, jde vSak o misto pobytu administrativni, aniz by jeho funkci (§ 10 odst. 1)
viibec ohlaSovna mohla plnit.

U statutarnich meést, v nichz neni ohlasovna v méstskych castech ¢i obvodech,
pak v disledku zruSeni pobytu a ufedniho pobytu v sidle ohlaSovny, dojde ke zméné mistni
prislusnosti ve vSech fizenich, ktera vac¢i obcCanovi jsou ¢i mohou byt vedena prave
jen uradem méstské Casti - tedy v ptipadech, kdy jde o mistni ptislusnost podle § 11 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb. Jisté pii piedpokladané nestrannosti spravnich organii nelze
fici, ze jde o disledek vzdy negativni, vliv na postaveni ti¢astnika to vSak jist€¢ ma.

Nelze ani prehlédnout skutecnost, Ze rozhodnuti o nezaevidovéni ¢i o zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu, ma zakonné podminky, jejichz naplnéni ma opravnény organ ve
spravnim fizeni zkoumat; v pfipad¢ rozhodnuti podle § 12 v reZimu spravniho fadu (§ 18
zékona €. 133/2000 Sb.) Pochybi-li pii soustiedéni podkladii nebo vuvaze o splnéni
podminek a nedojde-li k napravé v odvolacim fizeni, pak pfi vylouceni soudni ochrany by
ucastnik nemél moznost dosdhnout napravy, a to piesto, ze jak pro osobu pozadujici
zaevidovani zmény, tak pro osobu podavajici navrh na zruSeni mista trvalého pobytu, tak pro
osobu, jiz je misto trvalého pobytu ruseno, ma rozhodnuti zadvazné disledky.

Obcan, ktery pozaduje zmeénu mista pobytu, tak musi mit moznost soudni ochrany
v pfipad€, Ze splnil podminky pro zménu, piipadné Ze odstranil nedostatky ¢i rozpory
v predkladanych dokladech, a Ze negativni rozhodnuti ohlaSovny bylo nedivodné. Obcan,
ktery se doméaha zruSeni trvalého pobytu jinym osobam, majicim evidovany pobyt na jeho
adrese, musi mit moZnost ochrany v ptipad€, Ze dolozil, Ze pro zruSeni pobytu téchto jinych
osob byla splnéna podminka zaniku uZivaciho prava k objektu ¢i jeho ¢ésti, a ze nevyhovéni
jeho navrhu bylo nedivodné. Obcan, jemuz byl zrusen udaj o trvalém pobytu, pak musi mit
moznost soudni ochrany v pfipad€, Ze rozhodnuti bylo vydano, aniz byly podklady zapisu
pozménéng, neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zapisu dosahl nespravnym uvedenim urcitych
skute¢nosti, stejn¢ tak, pokud bylo vyhovéno ndvrhu opravnéné osoby, aniz dolozila zanik
uzivaciho prava. Ve vSech piipadech pak tyto subjekty rovnéz maji pravo na fadné projednani
véci a soudni kontrole je tieba proto podrobit i prib¢eh téchto fizeni.
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Jedna se o jejich subjektivni prava, o nichz pftislusi rozhodovat orgdnu vetejné moci,
stanovenym postupem, v némz je tfeba zkoumat dodrzeni zdkonem danych podminek.
Ochrana vetejnych subjektivnich prav pak je ukolem spravniho soudnictvi (§2 s.f.s. ).
Rozhodnuti spravniho orgénu je v téchto ptipadech tkonem ve smyslu § 65 odst. 1 s. T. s.

Rozsiteny senat tak dospél k zaveru, ze vefejnym subjektivnim pravem, jemuz je tieba
poskytnout soudni ochranu, je prdvo na zvoleni mista trvalého pobytu a na evidenci trvalého
pobytu v misté, v némz si tento druh pobytu zvolil. Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je proto vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoz
poruSeni rozhodnutim spravniho orgdnu se muiZe obCan dovolat ochrany postupem podle
§ 65 a nasl. s. T. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého
pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany
osoby, které pro to nesplituji nebo prestaly spliiovat zdkonné podminky.

Odmitnutim zaloby proti rozhodnuti o nezaevidovani trvalého pobytu, i Zaloby proti
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu dochdzi ke zkraceni na pradvu na soudni ochranu
ve smyslu €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otdzku spocivajici
v pravnim nazoru na vyklad a pouziti procesniho prava a v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1

Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci
2. senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. tinora 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifené¢ho senatu



